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VICE ADMIRALTY COURT, 188t. 385 

dence of the crew of the steamer, on the confusion and alarm ^"V '• 
which prevailed on board the Wylo at the moment of the coUi-^Heuruv. 
sion. I don't think that there is anything surprising in this. 
The men were in bed and sleeping with that security which 
they would naturally feel lying to anchor in port after a long 
voyage, when they are suddenly awoke to come on deck and 
find their ship in collision and the mizzen falling on deck, and 
I say that it was natural that they should feel some alarm and 
begin to think of saving their lives and property ; but it must 
have become clear to them that there was no danger to life. 
The morning was fine, they were close to shore, they had two 
tug boats alongside, the ship was not filling so rapidly as to 
prevent the pumps from keeping her afloat, and I am satisfied 
that there was no instant danger and that the crew must have 
been aware of it. I hold that after the mizzen had fallen and 
there was no more danger from aloft, it was gross cowardice 
and insubordination for the men to refuse to go over the 
side and try and stop the leak. The master of the Wylo, in my 
opinion, did all he could do under the circumstances. He was 
a stranger to the port and could not be expected to know the 
locality, and he put himself completely in the hands of the 
pilot and directed him to put his ship as quickly as possible in 
the safest place, where he could discharge his cargo and repair 
his ship. I am of opinion |[that the leak was not so bad as at 
first was supposed. The pilot is asked : '' Apres avoir vu le 
'' dommage, si on eut pomp6 le b^timent en rade, le b^iment 
" aurait-il pu 6tre gard6 k flot, d'aprds ce que vous avez vu de 
" la blessure et du sondage des pompes — si on eut continu6 de 
*' pomper et si on eut r6par6 la blessure est-ce que le vaisseau 
" serait rest6 k flot a Tendroit ou il 6tait ? R. Qui, suivant moi." 
The pilot himself says that the ship might have been safely 
beached at Beauport, but that he thought it was equally safe 
in the Louise Dock, he says that he did not wish to go along- 
side the wharf, but that the captain insisted that he should. 
The captain says that he placed himself entirely in the pilot's 
hands, but urged him to get the ship alongside a wharf as soon 
as possible. This I believe to be true. I don't think it credible 
that the master would have insisted on going alongside the 
wharf if the pilot had told him that it was unsafe. 

25 
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RosB^etai. jj jg admitted on all hands that the place where the ship 

"Heln^v.** ^&s placed was a most dangerous one, from the slope in the 
bottom inclining from the wharf to the centre of the basin, it 
was almost impossible to keep the ship from canting over, and 
I hold that the placing of the ship in this position was gross 
carelessness on the part of those having charge of the ship. It 
would be most unjust that the owners of the Henri JV, already 
liable for the consequences of an accident caused by a want of 
care in coming out of this dock, should be made responsible for 
a still more grave misfortune caused by the gross neglect of 
others. 

I therefore adjudge that the Henri IV shall not be respon- 
sible for so much of the loss as occurred • after the Wylo was 
brought alongside the Commissioners' wharf. 

Hon. D. A. Ross, Q. C, for Plaintiff Hon. J. G. Ross. 

W, Sf A. H. Cook, for other Plaintiffs. 

Pentland, Q. C, Counsel. 

Casgrain, Angers Sf Hamel, for Defendant. 
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Appel : — Lorsque le bref d*appel n*a €t6 signifi^ ni d. la partie ni d, son pro- 
cureur personnellement pendant le d61ai fix^ par la loi, I'appelant a 
perdu le droit de signifier le bref d' appel, et I'appel devra 6tre renvoy^. 
(Gingras et Ghoquet, B. R.) 38 

Appel : — Vide Commissaires d'Ecole. 

" " Loi Municipalb. 

" Fraisd* " Caution. 

Arbitration : — " Marine Insurancr. 

Arbitrator : — The Court has jurisdiction to appoint an arbitrator to act on 
behalfof a party refusing to appoint such arbitrator, where the parties 
have covenanted that the matter in dispute should be determined by ar- 
bitration. (Quebec Street Ry Co. & Corporation of Quebec, Q. B.): 206 

Arpenteur Expert : — Vide Bornaqe. 

Arrondissement d'Ecole : — " Commissaires d'Ecole. 

Articulations de Faits : — Lorsqu'il a 6t6 permis I une partie de produire des 
re{K)nse8 aux articulations de faits aprds Pexpiration des d^lais fix^ par 
la loi, et m^me apr^ Tinscription au m^rite, cette partie ne sera tenue 
de payer que les frais caus^ par son d^iaut de produire en temps utile 
les dites r^ponses, et la partie adverse ne pourra mettre de c6t^ la 
preuve par elle d6ji faite et recommencer son enqudte, mais elle ne 
pourra qu'^jouter k sa preuve si elle a de nouveaux t6moins k faire 
entendre. (Lambert v. Duclos, C. S.) 299 
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before complete payment and respondent sued appellant for balance due. 
She had previously granted a year's delay to the surety J. J., bat took 
no action against him. Appellant pleaded 1. That respondent showed 
no interest and liad given no consideration for the transfer ; 2. That no 
demand appeared to have been made upon the parties primarily liable ; 
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3. Novation, the debt having become that of J. J. by the additional 
delay granted him. JHeW, That appellant could not controvert his own 
deed of conveyance to respondent of the money she was delegated to 
receive, and it must be presumed that he had received consideration for 
such conveyance ; That owing to the insolvency of the principal debtors, 
no demand upon them was necessary nor could have been effective, 
beyond the filing of a claim in insolvency which respondent must have 
done in order to receive a dividend as alleged by appellant ; That no 
novation was operated by the granting of delay to the surety J. J., who 
was bound, not to the appellant, but to the respondent (Shaw & Lloyd, 
Q. B.) 126 

AasociATiON lNCORPOBi:£ : — Une association incorpor^e est civilcment respon- 
sable des actes ill^gauz que nes rdglements prescrivent d. ses membres ; 
rincorporation de la 80ci6te des ouvriers de bord en fait une society de 
bienfaisance dont le seul but est de foumir des secours il ceux de ses 
membres qae la maladie met dans Pindigeace, ainsi qu'^ leur famille 
de leur vivant et apr^ lear mort ; elle n'a le pouvoir de faire des rdgle- 
ments que pour cet objet, et tons les i^glements de cette association qui 
tendent k reglementer le travail et son prix sont ulira vires, ill6gaux et 
nuls. (Paradis v. Soci^t^ des Ouvriers de Bord, C. C.) 101 

AasuRAKCE : — L'admission ^te par un assur^ dans sa declaration asserment^e 
de perte, que la chose assurSe par la police contenant la condition de ne 
pas assurer a, de fait, et4 assur6e dans une autre compagnie, ne constttue 
pas une preuve suffisante de violation de cette condition ; et une seconde 
assurance k une compagnie de mauvaise reputation et qui n'a pas de 
licence du gouvernement f^d^ral, n'est pas une infraction k la condition 
de ne pas assurer ailleurs, et cela, quand mdme Tassar^ aurait cru cette 
compagnie exceilente. (National Insurance Co. et Kousseau, B. B.) 295 

Attachmjbnt i—Vide Secretion. 

Attobney : — The privilege of the attorney extends only to tha costs of the 
Ck)urt of first instance, and to those of seizure and sale, but not to the 
costs of appeal. (Beaudry & Danlop et al., Q. B,) 84 

Ball : — Vide Locatetjr et Locatairb. 

Bang d'Eglise : — L'entr^e, dans les registres de la fabrique, du nom du conces- 
sionnaire, du nnm^ro du banc, de la rang^e oil il se trouve et du prix de 
la coneeFsion, est un tltre sufSsant. (Tremblay v. Fabrique de St-Ir^n^e 

et al., C. R.) 26 

** : — La mention du banc comme ^tant dans une rang^e autre que celle 
oil le conces^ionnaire a poss^d^ le mdme num^ro, pendant les 20 ans qui 
en ont suivi la concession, ne d^truit pas les droits du conceFsionnaire d, 

ce dernier. (Do) 26 

^' :— La concession de plus d^un banc au mdme paroissien, faite par la 
fabrique avec le consentement tacite des fabriciens qui n'y objectent 

pas, est val able. (Do) 26 

" : — Les enfants, sans distinction d'&ge ou de sexe, ont conjointement 
droit d'etre pr^f^rcs au dernier ench^risseur pour la concession des bancs 
qui ont appartenus k leur pdre ou k leur mdre d^c^d^s; mais s'il ne s'en 

prfeente qu'un, il doit r^re seul. (Do) 26 

" : — Un r^glement de la fabrique prohibant la concession de plus d'un 
banc k la m^me personne, adopts depuis la concession de deux bancs au 
p^re, n'emp^che pas deux enfants, 4tablis dans la paroisse et ne poss^dant 
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pas d^jll de banc dans T^glise, d'ezercer separ^ment, pour chacun un des 
dits bancs, le privil%e qu'accorde la loi aux enfants d'etre pr^r^ au 
dernier ench^riaseur poor I'adtjndication des dits bancs, aprds la mort de 
leur pdre. (Do) 26 

Banc D'Eausfi :— Vide Revision. 

Banks : — " Legislation, Provincial. 

BARRltRE :— ** Tattx. 

Billet Promissoibe : — Lorsqu'an billet promisaoire a ^t^ obtenu par fraade, 
le tiers, qui en est devenu porteur m6me de bonne foi, ne peut en reoou- 
yrer le montant du signature. (Banque Jacq. Cartier et Lescaid, B. R.) 39 
" : — La dSliFrance par un d^biteur d, son cr6ancier du billet promis- 
soire d'nn tiers en paiement d'une dette, n'op^e pas novation, ft moins 
que Pintention du cr^ancier qn'il y ait novation ne soit ezpress^ment et 
clairement ezprinj^e. (Lagueuz v. Joncas, CC) 268 

Bonne Foi :— Vide Possesseur. 

" " BiLLET_PR0MI880IRE. 

Bornage : — Les auteurs des appelants ont acbet^ un certain lopin de terre (loca- 
tion minidre), d6crit dans Tacte par snperficie et par tenants et aboutis- 
sants, " avec la faculty de changer la course des lignes et bomes, sans 
en augmenter T^tendue, en suivant la course de la veine de quartz." 
Jugij Que si oes auteurs ont ezercS cette faculty de changer la course des 
dites lignes et bornes et ont fait dresser un plan et pos^ des bomes en 
cons^uence, les arpenteurs-ezperts nomm6s en justice pour homer le dit 
lopin, doivent snivre ces m^mes plan et bomes. (McArthur et al. et 
Brown et al., B. R.) 168 

Bref d^Appel :— Vide Appel. 

BoiTERiE :— " Vice Rbbhibitoire. 

British North America Act :— " Cession Dfs Bd&Ns. 

" " " " " Legislation, Provincial. 

Bulletins Disparus :— " Election. 

Capias : — La jonction d'une dette, pour laquelle il y a instance pendante, ft une 
autre dette ezc^ant $40 n'invalide pas le eapicw ad regpondendvm, qui 

reste valide pour la seconde. (Parent y. Tradel, C. R.) 136 

'' : — Pour Pobtention legale du eajriae ad retpondendunif il sufBt que la 
deposition, outre la dette, constate que le d6fendenr est un commerpant, 
qu'il a oess^ ses paiements et a refus^ de faire cession de ses biens pour 

le benefice de ses cr^anders. (Do) 136 

" : — La d^laration qu'il entend faire reviser la d^ision, que Particle 
823 du Code de ProcMure ezige 6tre &ite de suite par le demandeur, 
n'est requise que pour empdcher le d^fendeur d'dtre mis en liberty, et 
le demandeur peut, sans elle, demander la revision du jugement annulant 
le capias avec d^pens oontre lui. (Richardson et al. v. Foitin, C. R.) 18 

Caution : — Quelques gen^ranz et amples que soient les termes du cautionne- 
ment foumi pour le paiement des frais sur une action, instance, on pro- 
cfts, port^e, intent^e ou poursuivi, dans cette province, par une pensonne 
qui n'y r^ide pas, les cautions ne rSpondent que du paiement des frais 
en premiere instance et ne sont pas tenus au paiement de ceuz de I'ap- 

pel. (Boulet v. Levasseur et al., C. R.) 44 

'* : — L'indemnit^ que peut eziger la caution d'un d^biteur en faillite, 
ne lui permet pas d'opposer la dette qn'elle a cautionn^e en compensa- 
tion ou eztinction de sa dette au failli. (Sirois v. Beaulieu, C. R.) 293 
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Cesbtok :—Vide D^LioATioN. 
" Vente. 
'' DE BiEns : — La saisie et vente dee biens apparents d'un d^biteur par un 
de aes creanciers n'empdcbe pas la demande de cession de ses biens. 

(Parent v. Trudel, C. R.) 136 

" :— UActe 48 Vict. ch. 22, pass^ par la Ifegislature de Quebec, n'est pas 
ultra viret ; et la cession de biens et lent distribation, que cet acte aato- 
rise, ainai que I'^manation ( u capias ad respondendum qu'il permet, sent 
compris dans les sujets snr lesquels " The British North America Act^ 

1867," Pautorise k l^gislater. (Do) 136 

** : — Les cessionnaires*»de8 biens d'nn insolvable doivent au cudant un 
oompte de lenr administration ; et ni la declaration qu'ils font comme 
tiers-saisis, ni sa justification, sur contestation, ne peuvent tenir lieu de 

ce compte. (L'Heureuz y, Lamarche et al., C. R.) 120 

" DE Biens : — Vide Abandonment op Propbbty. 
CheminS 1 Barrieees :— " Taux. 

Chehin Public : — Dans Tespdce actuelle, les appelants ^tant autoris^ par la loi 
d. construire un ponceau sur le chemin qui est sous leur oontr61e et qui 
longe la terre de I'intimS, il n'j a pas lieu k une action pour faire dcmo- 
lir ce ponceau ; et il n'y a aucun dommage de prouv^. (Syndics des 

Chemins k Barridres de la Rive Snd et B6gin et al., B. R.) 42 

Co-Defekdeubs : — Vide Revision. 

Collision : — It is the bounden duty of a vessel under weigh, whether the vessel 
at anchor be properly or improperly anchored, to avoid, if it be possible 
with safety to herself, any collision whatever. (The Henri IV, V. A.)... 379 
" : — When a collision occurs between a vessel at anchor and a ship 
ander weigh, primd facie the veesel in motion is in fault and the onus 
of prooir is thrown on her and she is compelled to show that the other 
vessel was improperly anchored and that the improper anchorage ren- 
dered the collision inevitable. (Do) 379 

" ; — Where a ship is lost or receives further injury after a collision, 
the presumption is that the loss or damage is "ban^d by the collision, 
and the burthen is on the other vessel, if proved to be in fault for the 
collision, to show that the subsequent loss or damage was not caused by 

her negligence. (Do) 379 

** : — In the case of a collision, those on board the damaged ship must 
exhibit ordinary courage in standing by their vessel and show proper 
skill and seamanship according to the circumstances of the case, but 
the Court will make reasonable allowance for the excitement which 
usually attends a collision, and those on board will not be expected to 
be so acute in their judgment as to act with the same skill and coolness 

:is if there had been no collision. (Do) 379 

Collocation : — Le propri^taire d'un immeuble vendu en justice a Paction di- 
recte pour se faire remboorser le montant touch^, en vertn d'un jugement 
de collocation, pour une dette hypoth6caire ant^rieurement acquitt^e et 
^teinte : et il pent conclure que le remboursement soit fait au sherif qui 
a fait la vente, pour le montant 6tre distribu^ k ses cr^nciers. (Thibault 

V. Beaubien et al., C. S.) 175 

*' : — Les h6ritiers colloquys, pour une dette hypoth^caire ^teinte par le 
paiement qui en avait 4t4 fait II leur auteur, ne sont pas solidairement 
tenusHson remboursement. (Do) 175 
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C0MMBR9ANT : — Le forgeron qui foornit le fer qu'il forge est un commer^ani. (Si- 

roifl V. Beaulieu, C. R.) 293 

" : — L'ihhabilit^ H payer une dette particulidre n'est pas, pour un com- 
merpant, I'^tat de faillite, qui n'existe, auz termes dn No. 23 de Tarticle 
17 du Code Civil, que lorsqu'il a cess^ ses paiements en g^n6ral. (Do)... 293 

Commercial Corporations :-- Vide Legislation, Provincial. 
" Matter ;— " Sale. 

CoMiassAiRES D*EcoLE : — LepouYoir de supprimer un arrondissement d'^oole est 
laiss^ par la loi auz commissaires d'^cole. II n?y a pas d'appel au surin- 
tendant de P^ducation des decisions des commissaires d'^cole dans leu 
cas oil ceuz-ci ont ezerc^ la discretion que leur laisse la loi d'aocorder 
ou refuser une demande des contribuables. Et, dans Pespdce, le manda- 
mus ^man^ pour faire ez^uter la sentence du surintendant doit 6tre 
renyoj^, la dite sentence dtant ill^gale. (Trudelle v. Les Commissaires 

d'^cole de Charlesbourg, C. S.) 243 

" DU Havre:— Les commissaires du h&yre de Qu6bec ne sont pas 
responsables des dommages caus^ par une ^pave, ou un debris de vais- 
seau efibndr^, ils ne sont pas oblig^ d'en indiquer I'ezjstence ni la 
position, et le vaisseau endommag^ par le heurt de P^paye, ou da 
d6bris, n'a de reoours que contre le propri^taire de ceuz-ci, tant que les 
commissaires du h&vre n'en out pas pris possession. (Levasseur y. Les 
Commissaires du H&vre, C. B.) 245 

CoMMUNAirn& :— Vide Frmme Odmmune. 

Compensation :— Where a debt, which under ordinary circumstances would 
be prescribed, is ofiered in compensation to an unprescribed judgment, 
the action on the latter will be dismissed, if it api^ear that prior to the 
prescription of the former, both debts had come within the conditions 

nece^-sary for compensation. (Lydon & Casey, Q. B.)...... : 237 

" :— Vide Possesseur. 

Condition :— " Assurance. 

" " Terme de Paiement. 

CoNoiJ-DiiFAUT :— La motion pour oong^-d^faut pent 6tre faite le premier jour 
juridique qui suit le jour du rapport de Taction. (Gu^rin y. Bouchard 
et al., C. C.) 222 

Conjoints :— Vide Husband and Wipe. 

Conseil de Comt^ : — " Loi Municipals. 

CONSfiNTEMENT :— " PjfeTITION D'ElECTION. 

Consideration :— " Assignment. 

Constitutional Law :— " Legislation, Provincial. 

Contrainte par Corps :— " Husband and Wife. 
« :— " Mandate. 

Contributory Negligence :— " Collision. 

Conviction :— " Licences. 

Corporation Municipale :— " Injonction, 

Costs :— " Attorney. 

Coupe de Bois :— ** Usufruit. 

Cr^ancier : — Dans la pr^sente cause, les appelants 4taient non seulement les 
syndics, mais aussi intcress^s comme cr^anciers, d, la liquidation des 
affaires de N. T6tu & Cie ; et la responsabilitS des cr^anciers int^ress^ H 
la dite liquidation ne se rdgle pas d'aprds Particle 1726 du Code Civil, 
mais d'apr^ les articles 1117 et 1118, qui decrdtent que I'obligation con- 
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jointe et solidaire de plosiears d6biteui8 se divise de droit enti'eaz, et 
qae si I'an d'eux a pay^ une pareille dette, il ne peat recx)avrer de ses 
oo-d^biteurs que leor part proportionoelle ; et les appelants.demandeurs 
an garantie, n'ont pas de reooars solidaire contre les cr^anciers poor se 
faire indemniser des oondamnations qai pourraient 6tre prononc^es 
. contre eax. (Chinic et al. et Boas et al., B. B.) 297 

Cbedttob : — Vide Abakdonmekt op Pboperty. 

C&nfiNAL Information : — ^The remedy by a criminal information, for a misde- 
meanor of a gross and notorious kind, fyled in the Court of Queen's 
Bench, at the instance of an individual, by the derk of the Crown, exists 
in this ProTince ; but such information can only be fyled by leave of 
the Court, the exercise of such remedy being thus placed within the 
discretion of the tribunaL The Court will take into consideration all 
the circumstances of the charge before it will lend its assistance to 
this extraordinary mode of prosecution ; and when the prosecutor has 
chosen another remedy, which he has not expressly renounced, he cannot 
obtain leave to fyle a criminal information. (Exparte CFarrell, Q. B.)~ 270 
•* Law : — Vide Absent Witness. 

" *• " AxiiOCUTUS. 

" " " Jury List. 

*' " « JuryMixte, 

" " " Malicious Lf JURIES TO Property. 

" " " Stand Aside. 

Curator :— " Abandonment op Property. 

Damages :— " Collision. 

" " Slander. 

DtcRET :— Le sh^ri^ ^ une vente judiciaire, vendit par d^cret les " qvdnse-ein- 
quHimes d'un lot de terre situ6 en la paroisse des Eboulements," et I'ad- 
judicataire pr^enta une requite en nullity de d^cret, se plaignant qn'on 
loi avait vendu une chose ind^termin^e et indeterminable, et qui n'exis- 
tait point. Jugi, sur defense en droit, que sa demande 6talt bien fond^ 
en loi, Tobjet mentionn^ dans le d6cret ne pouvant exister, et les trois 
moyens contenns en Tarticle 714 du Code de Procedure Civile, n'^tant 
pas les seuls donnant lieu k la demande en nullit6 de dtoet. (Perron 

▼. Bouchard, C. S.j.. 220 

DApaut : — Vide Articulation de Fates. 

DiPENSB :— " Frais. 

BAlai . — ** Action Kedhibitoire. 

« " Appel. 

" '• Capdis. 

" " PirriTiON d'Election. 

DiLEOATiON : — ^Les stipulations que le cessionnaire pourra retirer la dette trans- 
port6e eomme gararUie coUaUrale, et que celle-ci est c^d^e et abandonnee 
avec tons les droits, actionSi privileges et hypothdques du c^ant, qui 
promet la foumir et faire valoir, opdrent une d616gation complete de la 

dette en faveur du cessionnaire. (Leonard et al. v. St Amaud, C B.) 3J7 

DiuT : — Vide Jury Mixtb. 

DEPOSITION : — " Absent Witness. 

" " Capias. 

Debaveu : — La partie qui autorise un procureur i comparattre pour elle k une 
action, et ft Ty d6fendre, ne pent, ensuite, sous pr^texte qu'elle ^tait 
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absente de la Province lore de Pinfltitution de Taction et de la production 
du plaidoyer, et n' avail pas sp^cialement aatoris^ ce plaidojer, poursni- 
vre tel procnreur en d^saveu. (Dawson et La Banque Union, B. B.) 20 

Desertion :— Vide Husband and Wife. 

Destitution :— " Executeur Testamentairb. 

Dette Active : — " Nantissement. 

" DELi»ATION. 

" Litigieusb : — " Retrait. 
Dettes :— " Testament. 

Diligence :— " Vice Redhibitoire. 

Direct Tax : — " Legislation, Provincial. 

Discretion :— " Commissaireb d'Ecole. 

Discussion : — " Assignment. 

DoMMAGES : — Les dommages repr^entant la valeur da boia pris sur lapropri6td 
da demandeur par le d^fendeur ne se prescrivent pas par deuz ans. 

(Pelletier v. Caron, C. S.) .% 117 

" : — Vide Chemin Public. 

" " Commissaires du|Havre. 

** ** QUAIS. 

Donation :— A donor demanding the revocation of a donation for cause of ingra- 
titude, may cause the issue of a misie eonservatoiref pending the action, to 
attach in the hands of the donee the effects donated, and also any move- 
ables replacing those donated. (Cryan v. Cryan, S. C.) 274 

" : — Vide Husband and Wife. 

" " usufruit. 

Droit de Suite :— " Locateur et Locataire. 
DuRisE : — ** Executeur Testamentaire. 

" " USUFRUIT. 

Eau Courante : — Celui dont I'h^ritage eat traverse par nne eau c©urante peut 
s'en servir, il la charge de la rendre, k sa sortie, & son cours nature!. 
Depuis au-delildetrenteans, au moyen d'une saignde pratiqude dans la 
riviere Port^Joii, en amont du terrain du demandeur, le d^fendeur d^ 
tournait, sans la rendre ensuite k son cours naturel, et au prejudice du 
demandeur, une partie des eauz de la dite rividre, et le demandeur 
I'a poursuivi au moyen d'une action ndgatoire pour faire cesser ce d6- 
tournement. JugS^ Que le d^fendeur n'ayant, pour justifier Texercice de 
cette servitude, aucun titre 6manant du demandeur ou de ses auteurs, le 
detournement qu'il faisait d'une partie des eauz de la rividre Port-Joli 
6tait illegal, et defense lui est faite de continner Texercice de la dite 
servitude, et ordre lui est donn^ de faire tons les travanx requis pour 
rendre k leur coura naturel toutes les eaux de la dite riviere. (B^langer 
V. Dupont, C. S.) 115 

EcoLis :— Vide Commissaires d'Ecole. 

Education:— " " 

Election : —L' omission par un sous-officier-rapporteur, d'apposer sea initiales 
sur le dos de tons les bulletins de votes donn^ i un bureau de votation, 

n'invalide pas ces bulletins. (Exparte Tremblay, C. S.) 64 

" : — Konobstant la disparition des bulletins de votes donnes k un ou 
plusieurs candidats dans un bureau de votation, le juge doit recompter les 

sufirages donn^i dans tons les autres bureaux de votation. (Do) 64 

** : — Yu la disparition de 130 bulletins de votes donnas H un bureau de 
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TOtation, le juge no peut pu reoompter les bufirages donn^ h ce bureau 
d« yotation, et doit donner instruction k PofBcier-rapporteur d'agir, au 
Bujet de oe bureau de votation, conform6ment k la section 63 de PAeU 
dtiUecUona. (Do) 64 

ELBOwoBr :— Vide Petition d'Elbctioh. 

Enfantb : — " Banc d'Eglisb. 

EyqutTB : — « Articulatiow db Faits. 

" " Pbeuvb. 

" " BeDDITION DE COMFTE. 

EHBEOiaTREMENT : — " ACTION HTPOTHiCAIBE. 

" Vaisseau. 
Ehvoi en PoasESBioN :— '* Femme Commukb. 

EpAYB : — " COBCMIBSAIBES DU HaYRE. 

Ebbob : — " Allocutus. 

Etbafqer : — " Caution. 

Evidxnce : — " Absent Witness. 

ExcKpnoN k LA FoRNE :— Lebref de sommation 6taii rapportable le 16 octobre, 
et la oopie signifi^e au d^fendeur donnait comme jour dn retour le ler 
octobre. J^i; que cette informality doit 6tre invoqu^ par exception k 
la forme, lors du rapport du bref, et non pas par motion pour cong^ 
d6faut faite k la date donn^ dans la copie. (Gollard y. Lajoie et al., C. S.) 222 
" kuL FoRHE :— Vide CoNoi-DiPAUT 
" " " locateub et locataibe. 

" DI^cunatoibe:— " " " 

" DiLATOIBE: — " ExifeCUTEUB TeSTAMENTAIBB. 

ExicUTEUB Tbstamentaibe : — La nuilit^ de la nomination par justice d'un 
ez^cnteur testamentairei I'^ch^anoe du temps fix6 pour la dur^e de ses 
pooFoin, et sa mauvaise administration, ne sont pas des moyens incom- 
patibles, et qu'ils peuvent^^tre tous les trois joints dans une action pour 
sa destitution et sa d^possession. (Chouinard et vlr. v. Chouinard et al., 

C.8.) 276 

" : — Des pret« amplement garantis faits Tun k un des l^gataires en usu- 
fruit, pour lui permettre de fifiire un voyage que requiert sa sante et 
que lui prescriyaient ses m^decins, et I'autre k la mdre des l^taires 
pour r^parer une propri^t6 appartenant k elle et k tous les l^gataires 
moins un, quoiqu'ils ne solent pas Pemploi des deniers sp^cifi^ dans le 
testament, ne sont pas, en Tabeence d'une preuve qu'ils eussent pu 6tre 
avantageosement places de la manidre voulue par le testateur, une cause 

de destitution. (Do) 276 

" : — Lorsque, dans un testament qui a re^ son execution par la mort du 
testateur avant la mise en force du Code Ciyil, le testateur a exprim# 
la volont^ que I'ex^ution du testament fut continu^e jusqu'lL I'arriv^e 
d'un ^vdnement d6termin6, et que les ex^cuteurs sont morts sans se don- 
ner les suocesseurs que le testateur les avait charge de nommer, le tri- 
bunal, ou le juge, peuyent, en yertu des pouyoirs que leur en conf^re 
Particle 924 du Code Ciyil, et sans donner k cet article un efiet r6troac- 
tif, nommer un exteuteur pour continuer Tex^cution du testament. (Do) 276 
** : — L'arriy^e de T^ytoement indiqud par le testateur comme terme de 
Vex^cution de son testament y met fin, lors m6me que les ex^uteurs 
n'ont pas pu completer ce dont lis paraissent ayoir 6te charge. (Do) 276 
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Ex]&c?UTioN :— Vide Fbais. 
Exemption :— ** Taux. 

Fabbiqub :— " Bakc d'Eolise. 

Faillite :— " Caution. 

** " COBfMERgANT. 

Faussb Description :— •* Di^BET. 

Femmb Commune : — Une femme commuDe, dont le mari est absent depuis 10 
ans, ne peut poursnivre en son nom pour r^clamer des biens mobiliers k 
elle sp^cialement donn^ pendant I'absence de son mari ; ces biens torn- 
bent dans la coramunaut^, et la femme ne peut porter une action, m^me 
autoris^e de justice, avant de se faire envoyer en possession provisoire 
des biens de son mari absent, si elle y a droit (C. C, 636). La femme, 
dont le mari est absent, peut 6tre autoris6e par justice d. ester en jnge- 
ment (C. C, 180) ; mais ce ne peut 6tre que pour la pourauite des droits 
qui lui sont propres, et non de droits appartenant i la communaut^ qui 
n'est pas dissoute et dont elle n*a pas Tadministration. (Dasylva ▼. 
Lizotte, C. C.) 262 

FiBEWooD : — Vide Malicious Injuries to Pbopebty. 

FoRPEiTUBE :— " Husband and Wife. 

FouBNissEUB :— " Vaisseau. 

Fbais : — Les frais de defense ne sont pas privil^gi^s et ne peuvent pas 6tre accor- 
d68, par pr^f(grence, sur le produit des biens saisis et vendus en ez^ntion 
du jugement les octrojant. (Langloib v. Corpor. de Montminy, C. B.}... 302 
" : — Vide Abticulation de Faits. 

" " Caution. 

" " Locateub et Locataibe. 

Fbaude :— " Billet Pbomissoibe. 

Feuits et Revenus : — " Possesseub. 

Gage : — Celui qui a fait ll nn objet mobilier des [ameliorations dont il a droit 
d'dtre rembours^ peut retenir cet objet jusqu'^ ce qu'il ait ^te rem- 
bours^, et ii a sur cet objet un droit de gage ; et le retenteur pour 
ameliorations dont il a droit d'etre rembours6,*^peut, comme le gagiste, 
opposer la saisie de I'objet retenu ou gag4. (Belleau et al. y. Piton, et 
Whelan et al., T. S., C. 8.) 337 

Gabantie :— Vide Cbeancieb. 

Gband Jury :— ** Absent Witness. 

Havbe DE QinfcBEC :— " Quais. 

Husband and Wipe : — The obligation of a wife to reside in her husband's home 
is conditional upon the furnishing by him of one reasonably fit for her 

re8idenoe.j^(San8fa9on v. Poulin, S. C.) 53 

" : — Inasmuch as by her marriage the wife contracts the obligation to 
reside with her husband at his home, an action at law accrues to the 
latter to obtain an order and judgment of the Court to compel her obe- 
dience to such obligation, and power is vested in the Court to put such 

judgment into execution. (Do) 53 

** : — A wife needs no further authorization to defend such an action than 
that furnished by the fact of her husband's causing the issue of a writ 

summoning her to do so. (Do) 53 

« . — Xhe wife's right to the advantages secured to her by marriage con- 
tract being conditional upon the observance by her of the obligations 
incumbent upon her as such wife, she may, if, without lawful reason or 



INDEX TO PRINCIPAL MATTERS. 297 

FAOE 

cause, she leave her hnsband's home, and refuse to return theieto, be 
oondemned and ordered to return to her husband and remain and live 
as hia wife, and in default of obedience to such judgment, may be de- 
clared to have forfeited al 1 her matrimonial advantages. ( Do) 53 

Husband and Wife : — Such forfeiture, in the present case, would include also cer- 
tain advantages secured to the defendant in and by a certain deed of dona- 
tion irUervivos by the plaintiff to his son by a former marriage, made by 
the plaintiff in view of his intended marriage with defendant. And such 
forfeiture will be declared, without prejudice to the execution of such 
judgment and order to return, and enforcement of obedience thereto, in 
due course of law. QucerCf can such judgment and order to return to the 
conjugal domicile, be enforced by contrainte par oorps f can her return 
be procured by force, manu mUitari f (Do) 53 

HYPOTHiwiUE : — Vide Action Hypoth^caibe. 

ImPENSBS : — " POSSBSSEUK. 

Indivisibiijt^ : — ** Preuvb. 

IsrjONcrriON : — Lorsqu'une corporation municipale outrepasse ses pouvoirs, il y a 
lieu 2k prendre contre elle un href d'iujonction. (C6t4 v. Corporation St- 

Augustin, C. R.) 348 

" : — Un affidavit en termes g6n6raux affirmant la v^rit^ des faits allo- 

gn^s dans la requite pour injonction est suffisant. (Do) • 348 

lNSAT3T88ABIT.TT]fe :— Vide UsuyRUIT. 

Insolvable :— " Cession de Biens. 

i5s0lvenct :— " abandonment op property. 

" " Assignment. 

" " Secretion. 

Instruction :— " Petition d*Election. 

Isterromption : — " Prescription. 
Judgment : — ** Compensation. 

" " Partnership. 

JuDicATUM SoDVi :— ** Caution. 
JuoE DE Paix : — " Licences. 
JuoEMENT : — " Action Hypoth^caire. 

" " RBQutTE Civile, 

JuRiDiCTiON : — Lajuridiction donn6e par les articles 401 et 1042 du Code Muni- 
cipal, & la Cour de Circuit, d, la Conr du Magistrat ou k un Juge de Paix, 
en matidre de recouvrement du ooiit des travaux de voierie, n'est pas 
exclusive de lajuridiction de la Cour Suporieure. (Corporation d'Irlande 

Nord et Mitchell, B. R.) 32 

" : — Vide Arbitrator. 

" " COMMISSAIRfiS D'EcOLE. 

" " Licences. 

" *' logateur et locataire. 

" " Taxes Municipales. 

" SpjfeciALE :— " P:fcnTioN d'Election. 
Jury List : — L'accusd n'a pas droit, avant que les jures soient appel^, d'obtenir 

communication de la liste des Petits Jur^s. (Reg. v. Maguire, B. R.) 99 

" : — Les noms des jur^s dans un procds avec jury mixte, doivent ^tre 
appel68 alternativement de la liste des noms anglais, et de oelle des noms 
£ran9ais, k mesure que I'un des jurSs dans chaque liste est choisi et asser- 
ment^, en commenpant^par le nom qui suit le jur^ appel^. (Do) 99 

" :— F«i« Jury Mixte. 
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JuBT MiXTE : — Dans les procte pour d61it^(iiiiBdemeaDor), oomme daiu oeax 
poar f4loxdey le pr^venu a droit & un jury compoa^ de personnes dont 
moiti^ aa moins parlant la langne de la d^fenee. (R^. v. Ma^fuire, B. R.) 96 

Legislation, Provinoial :— By the Act 45 Vict. (Q.) ch. 22, " to provide for 
the exigencies of the public service," a tax was imposed on evezy bank, 
insurance company and other commercial corporation doing business 
in the Province, in proportion to their paid-up capital, together with a 
tax on each office. Heldj That the tax in question is a personal and 
direct tax within the Province, such as authorized by the B. K. A. Act, 
1867, 8. 92, ss. 2, and any corporation doing business in the Province 
may be subjected thereto, even though its head-office be not situate 
therein, and though all its shareholders be domiciled without the Pro- 
vince. And, even assuming that the tax in question could be considered 
an indirect tax, the legislature has power to impose the same, as being 
a matter of a merely local or private nature in the Province, within the 
meaning of the B. N. A. Act, s. 92, ss. 16. (Bank of Toronto et al. Sl 

Lambe, P.O.) 196 

" Provincial :— Vide Cession de Biens. 

Legislative Powers :— " Legislation, Provincial. 

Libel :-— " Criminal Information. 

" " JuryMixte. 

Licences, Loi des : — Une poursuite pour contravention & " La loi des Licenoes 
de Quebec de 1878," ne pent 6tre jug^e par trois jnges de paix ; et but 
nn bref de prohibition, la sentence ou conviction rendue par trois jugee 
de paix sera annull^. (Areeneault et al. v. Corp. de St-Charles, C. S.)... 35 

Liquidation :— Vide CRiL/LNCiER. 

LiVREB DE Marchand : — " Preuve. 

LocATEUR et Locataire :— Lcs poursuites sommaires entre locateurs et loca- 
taires, autorisees par les articles 1624 et 1644 du Code Civil et 887 et 
suivants du Code de Procedure, ne peuvent pas 6tre adoptees pour le 
recouvrement exclusife des loyers dus; la juridiction qu'exercent lee 
Cours Superieure et de Circuit, en vertu de ces dispositions de la loi, 
est sp^ciale et exceptionnelle, et c'est par une exception d^clinatoire, et 
non par une exception & la forme, que le d^fendeur doit attaquer Tassi- 
gnation pour y r^pondre k une demande pour loyer seulemenu (Hinds 

V. Donovan, C. R.) ^ 225 

" : — Un locataire avant de quitter les lieux qu'il occupe en vertu d'un 
bail authentique et qu'il pretend 6tre inhabitables, doit mettre en de- 
menre son locateur d'avoir k les r^parer sous un d^Iai d^termin^, et i 
d^faut par le locateur de se conformer k la sommation, le locataire pent 
se pourvoir en justice pour faire roller le bail. (Simmons v. Qravel, 

C. C.) 263 

« : — S'il y a dans le bail une clause sp^ale par laquelle il est dit que 
le locateur ne sera tenu k aucune reparation pendant toute la dur6e du 
bail, pas m6me k tenir les lieux clos et converts, le locataire sera lui- 

m^me tenu aux reparations sUl devieut n^cessaire d'en faire. (Do) 263 

<* :— Si un locataire quitte les lienx et enldve ses meubles avant I'expi- 
ration du bail, une saisie-gagerie par droit de suite pourra ^maner pour 
la balance du loyer tant ^hu qn'i ^heoir, et le jugement pourra con- 
danmer le d^fendeur k payer sans d^lai le loyer 4chu, et quant an loyer 
il ^cheoir an fur et k mesure qu'il deviendra dd et ^hu, et la saisie- 
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gagerie par droit de suite sera d^clar^e tenante jasqu'll complete ez^ca- 

tion da jugement. (Bo) 263 

LocATfun ET LocATAiBE : — Dans ane cause de cette nature, le montant des frais 
seta d^rmin^ par le montant du loyer tant ^chu qu'^ ^cheoir, et non 

par le montant du loyer 4chu au moment de Paction. (Do) 263 

" :— Vide Soci±r&. 

Location Miniere :— '* Bornaqe. 

Loi MuNiciPALE : — La decision du conseil de comtfi en appel fait loi pour le 
conseil local, et les procedures du conseil local,* faites en d^ob4- 
issance k cette decision, sont ill^gales. (Cdt^ y. La Corporation de St- 

Augustin, C. R.) 348 

" : —II ne peut Hre pris deux appels devant le conseil de comt^ sur 

nn m6me proc^s-verbal. (Do) 348 

: :— Le d^faut de donner avis du d6p6t d'un acte de repartition ne 
rend paa cet acte de repartition nul, mais Vemp^che seulement d'entrer 
en viguenr. (Do) 348 

LoTEB : — Vide Locateur et Locataire. 

MAUCions Injuries to Property ; — The appellant cut certain firewood on a 
lot of land occupied and improved by his brother, a squatter thereon, 
with the tatter's permission. On complaint of the respondent, the actual 
owner of the lot, appellant was arrested therefor and conyicted by a 
magistrate, under sec. 26 of 32-33 Vict., ch. 22, " An Act respecting 
malicious injuries to property " ; Heldj on appeal to the Court of Queen's 
Bench, that, under the circumstances, there was no malice, that the act 
did not apply to such a case, and conviction quashed. (Dumais & 
Hall,Q.B.) 236 

MAitiiis PuBMQUES :—V%de Taux. 

Mandamus : " Commissures d'Ecole. 

Mandate : — Where a plaintiff authorized one Beaudry so to act as to lead the 
public reasonably to conclude'that he had power to bind his principal 
by contracts of alienation, and both he (Beaudry) and intending pur- 
chasers dealt in good faith on that footing, hM^ that the case would fall 
within the principle expressed in article 1730 of the Civil Code, which is 
a plain principle of justice and common to all systems of law. (Price & 
Nault, P.C.) 286 

Mabi bt Femme : — Vide Femme Commune. 

" " " Husband and Wife. 

Marine Insurance :^A condition in a marine policy that any difference 
between the company and the assured as to the loss or damage, should 
be settled by arbitration, is not of a nature to exclude the ordinary 
action before the common law Courts. (Anchor Marine Insurance Com- 
pany and Allen, Q. B.)... 4 

" : — A condition in such policy that any suit for a recovery thereunder 
shall be absolutely barred unless brought within one year from date of 
loss, is not binding, inasmuch as prescription is a matter of public order, 

and cannot (C. C. 2184) be renounced by anticipation. (Do) 4 

** : — An undeclared principal can sue on a contract of marine insurance 

made by his agent, in the agent's name. (Do) 4 

** : — ^The contract in the present case was the receipt, or binding applica- 
tion, and not the policy. (Do) 4 

: — Qucerey as to the value and meaning of a prohibition to enter the 
Gulf of St. Lawrence after a fixed date. Was it meant /row seawards f (Do) 4 
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Masteb and Servant : — Vide Slandeb. 
Matrimonial Advantages :— ** Husband and y^iPE. 
Minor :— " Seduction, 

Misdemeanor :— " Jury Mixte. 

Motion :— " CoNoi DiapAUT. 

" to Strike:— " Special Answer. 

Moveables : — " Sale. 

" " Unpaid Vendor. 

Municipal Law :— * ** Juridiction. 

" " " Taxes MuNiciPALEs. 

Nantissembnt : — Une dette active peut dtre donQ6e en nantissement (Leonard 

et al. V. St Amaud, C. R.) 317 

Navigation :— Vide Quaib. 

Nomination par Tribunal :— " ExtcuTEUR Tbstamentairb. 

NON-RfeEDENT :— " CAUTION. 

Novation :— " Assignment. 

" " Billet Promissoirb. 

NullitA :— " D^EiJT. 

Obligation Conjointb : — " CRiLANCiER. 

" :— " HUSBANT AND WiFE. 

Obstruction:— " Quais. 

Occupant:— " Petitory Action. 

Officier Rapporteur :— " Election. 

Omission :— " Allocutus. 

Opposition :— " Gage. 

Opposition k Jugement : — Le Statut 46 Vict., ch. 26, s. 4, laisse it la discretion 
du juge rappr^ciation de la snffisance des raisons donnto dans un affi- 
davit i I'appai d'une opposition H jugement, et il n'y a pasde formale 

sacramentelle jl cette fin. (Credit Foncier v. Dubord et vir, C. S.) 810 

" : — L'oppoBition i jngement ne peut 6tre re9ue sans la permission pr&i> 
lable dn juge ; et dans le cas actael. il y a eu renonciation (waiver) par 
le demaudenr d'invoquer cette objection parcequ'il a contest^ I'opposi- 

tion au m6rite. (Do) 310 

^ : — II n'est pas nScessaire que I'affidavit soit assermentd par Popposant 

lui-m6ine. (Do) 310 

" " : — Fitie Special Answer. 

Ordre Public : — ** P^ition d' Election. 

ouvriers de bord : — " association incorporte. 

Paiement : — " Billet Promissoire. 

" " Terme de Paiement. 

" DE l'Indu :— " Collocation. 

Partage: — " Testament. 

Partnership : — A member of a dissolved partnership, who has paid in full a 
judgment rendered against the firm, cannot, by an action of debt, recover 
from his co-partner the portion of such judgment due by the latter, but 
must have recourse to the action pro aoeio. (Lydon & Casey, Q. B.) 2S37 

Payment : — Vide Unpaid Vendor. 

Peremption : — " Petition d' Election. 

PifTiTiON d'Election : — Siegeant en vertu d'une loi qui cr^e un tribunal spe- 
cial, loraque le texte de cette loi est clair, la Cour doit interpreter les 
termes employes non d'aprds le sens g6n6ral qu'ils pourraient avoir. 
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Coram Oasault, Caron, Andrews, JJ. 

COOKE T. CARON et PERRAULT. 

REQUETE CIVILE — RESCINDANT ET RESCISOIRE. 

JuQE : — V Que le jngement remettant au dossier une reqadte civile rejet^e en pre- 
miere instance, ayec Taddition que la requ^rante " is hereby allowed to proceed 
" upon the said requile civile in due course of law/' ne fait qu'autoriser la pro- 
duction de la requite sans prononcer sur le rescindant qui ne peut 6tre accorde 
que sur preuve des allegations de la requite. 

2^ Que, tant que le jugement attaqn^ par la requite civile n'est pas re- 
tracts, les droits de celui qui Va. obtenu subsistent, et qu'il ne peut pas 6tre 
oblig^ di remettre ce qu'il a repu en vertu de ce jugement. 

Casault, J. — Marie Perrault, qui avait une hypothdque sur 
la propri6t6 du d6fendeur vendue k la poursuite du demandeur, 
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^*^^* avait attaqu^, par une requfite civile, le jugement rejettant sa 
^" creance et sa collocation, sur contestations par deux creanciers 
Dessert et Crepeau. Un des moyens invoqu6s par sa requite 
civile 6tait que des procureurs avaient comparu pour elle sans 
son autorisation et avaient par la autoris6 des procedures qui, 
autrement, eussenl 6te nuUes et n'eussent pas permis le rejet de 
sa creanee et de sa collocation. La requdte avait ete produite le 
20 juin 1883. Le lendemain, 21 juin, une des parties auxquelles 
elle avait donne avis de sa requ6te a conteste son droit de la 
former ; une seconde a declare qu'elle s'en rapportait a justice ; 
et les procureurs qui avaient comparu pour elle, comme deja 
dit, ont fait une declaration admettant qu'ils avaient comparu 
sans autorisation mais avec le d^sir de proteger ses inter^ts. 
Une autre partie, Crepeau, n'a pas comparu. Le tribunal, auquel 
avait 6te presentee la requite, Ta rejet6e sans autre procedures, 
sans forclusion, sans inscription et sans preuve, en decidant que 
les moyens qui y etaient invoques ne donnaient pas ouverture 
a la requite civile, et que la partie devait se pourvoir par appel. 

Ce jugement, porte en revision, fut ren verse, les trois juges 
etant d'opinion que Tun des moyens invoques autorisait la de- 
mande en retractation du jugement par requite, et la majorite 
que la requ6te etait reguliere et que les informalites qu'y trou- 
vait Tautre ne devaient pas la faire rejeter (10 Q. L. R-, 152). 

Le dispositifdu jugement en r6vision, apres avoir infirm6 
celui en premiere instance qui avait rejete la requfete, continue 
comme suit : " the said Marie Perrault is hereby allowed to 
" proceed to judgment upon the said requSte civile in due course 
" of law." 

Ce jugement ayant ete subsequemment confirm^ en appel 
et le dossier transmis au tribunal de premiere instance, la re- 
qu6rante, au lieu de continuer les procedures sur sa requite, 
d'en etablir r6gulierement les allegations et d'en obtenir les 
conclusions, en faisant prononcer le rescindant, a proc6de comme 
si le jugement qu*elle avait obtenu en r6viston, au lieu de re- 
mettre sa requ6te au dossier pour qu'fille procedat k en etablir 
les allegations, avait declare qu'il y avait ouverture a la requite 
civile, et accorde le rescindant en remettant les parties au mfime 
etat qu'elles 6taient avant le jugement dont on se plaignait par 
la requfite. Ce n'etait pas ce qu'avait fait le jugement en revi- 
sion, ni ce qu'il pouvait faire. Car I'admission des procureurs 
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qn'ils avaient comparu sans autorisation, suffisante quant a oux ^** 
sur ce point, ne Tetait pas pour les autres parties dans la cause ^T" 
centre lesquelles ce moyen 6tait invoque pour faire mettre a 
neant le jugement qu'elles avaient obtenu. Pour elles il fallait 
que Texistence du fait admis, et par la m6me la verite de Tad- 
mission, fut legalement etablie par une preuve legale. Et c'est, 
comme le dit expressement le jugement en revision, pour per- 
mettre a la requerante de proceder a jugement au rescindant 
suivant le cours de la loi, que le jugement qui avait rejete la 
requite avait C^te infirme et la requerante autoris6e a proceder 
sur sa requite. 

Le jugement qu'attaque la requerante subsiste encore ; celui 
en revision n'y a pas touchy : elle doit le faire mettre a neant, 
avant de pouvoir reprendre les procedures sur la contestation 
de sa reclamation et de sa collocation. 

Cr6peau, un des contestants susdits, avait et6 colloqu6 et 
avait retirfi sa collocation, la requerante a, par requite, fait la 
demande sp6ciale qu'il fut condamn6 a rapporter ce qu'il avait 
re9U et a le remettre au sherif. Cette requite a 6t6 rejet6e, et 
elle devait Tfitre. Car le jugement qui avait accords cette col- 
location k Cr6peau subsistait encore ; et, tant qu'il n'avait ete 
revoqu6, Cr6peau 6tait I6galement saisi de la somme qu'il lui 
accordait. 

Le jugement rejettant cette derniere requfite doit, pour cette 
raison, dtre confirm^ avec d6pens. Mais celui qui, passant par 
dessus un jugement subsistant qui maintient la contestation 
par Cr6peau de la reclamation de la requerante, met cette con- 
testation a n6ant faute de preuve, doit 6tre infirme avec dfepens 
des deux instances. 

Pacaud Sf Cannouy pour la Requ6rante. 

Cripeau, C, iJ., pour cr6ancier Contestant. 
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Coram Monk, Ramsat, Tkssiee, Cross, Babt, JJ. 
ANCHOR MARINE INSURANCE COMPANY and ALLEN. 

Held : — That a condition in a. marine policy that any difference between tlie company 
and the assured as to the loss or damage, should be settled by arbitration, ia 
not of a nature to exclude the ordinary action before the common law Courts 

That a condition in such policy that any suit for a recovery thereunder 
shall be absolutely barred unless brought within one year from date of lo?s, is 
not binding, inasmuch as prescription is a matter of public order, and cannot 
(C. C. 2184) be renounced by anticipation. 

That an undeclared principal can sue on a contract of marine insurance 
made by his agent, in the agent's name. 

That the contract in the present case was the receipt, or binding applica' 
tion, and not the policy. 

Quore, as to the value and meaning of a prohibition to enter the Gulf of 
St. Lawrence after a fixed date. Was it meant /rom seawards f 

Appeal from a judgment of the Superior Court, Quebec, 
(Stuart, C. J.) rendered on the 5th November 1885, as follows : — 

Considering that the plaintiff on the 25th October 18Y7, 
and long previous thereto, was the sole registered owner of the 
ship or vessel Waterloo^ of Gibraltar, of the burden of 1150 tons, 
then at the port of Quebec, and immediately about to proceed 
on a voyage from the said port of Quebec to Liverpool, in 
England, and that he on the day and year aforesaid, by and 
through Samuel S. M. Allen, his brother, lawfully constituted 
his agent and attorney in that behalf, effected an insurance on 
the hull of his said ship Waterloo^ for the said voyage from the 
port of Quebec to Liverpool and for one year, from noon of the 
said 25th October, until noon of the 25th October 1878, the 
said vessel to be employed in the general freighting trade and 
to navigate generally, to wit : an insurance to the extent of 
$10,000 with the defendants, through one Owen Murphy, their 
agent in that behalf, and that the said Samuel S. M. Allen, as 
such agent and attorney of the plaintiff, signed a certain memo- 
randum in writing styled a binding application, and bearing 
date at Quebec on the said 25th October 1877, on the hull of 
the said ship Waterloo^ the said vessel being then in the harbour 
of Quebec and about to sail for Liverpool aforesaid for said in- 
surance, and that the defendants at Quebec aforesaid, on the 
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said day and year, through their said lawfully constituted agent MiJ^neYn- 
in that behalf, agreed to the said proposal and undertook to ■""'"4' ^'°- 
insure the hull of the said vessel for the said voyage and for 
the period aforesaid to the extent of $10,000, to wit, for and in 
consideration of a certain premium therein mentioned, which 
was paid by the said Samuel S. M. Allen's note, payable at six 
months. 

Considering that the said Samuel S. M. Allen, in and about 
the effecting of the said insurance, and the making of said ap- 
plication and the payment of said premium, acted as the agent 
and attorney of the plaintiff to the knowledge of the defendants, 
and that the said insurance was in truth and in fact effected for 
the benefit of the said plaintiff. 

Considering that the said Samuel S. M. Allen was no^ on 
the said day and year, or previous thereto, proprietor of the said 
ship Waterloo or any part thereof, and had no insurable part 
interest in her. 

Considering that on the 26th October 1877, the said ship 
Waterloo sailed from the port of Quebec, bound for the port of 
Liverpool, in England, upon the voyage specified in said bind- 
ing application, and that the said ship Waterloo was never 
heard of subsequent to tho pilot leaving her, at or near Bic, in 
the lower St. Lawrence, and was totally lost, with all hands, 
and with the said Samuel S. M. Allen, who sailed in her as a 
passenger from Quebec. 

Considering that long after the sailing of the said ship 
Waterloo, a certain policy of insurance bearing date at Toronto 
the 25th October 1877, under the seal of the defendant's com- 
pany and under the hands of the president and secretary there- 
of, and countersigned by their said agent at Quebec, was duly 
delivered to the plaintiff by the defendants, by and through the 
consignee of the said vessel at Quebec, which said policy wit- 
nessed that, as touching the adventures and perils which the 
said company was contented to bear and take upon itself, they 
were of the seas, fires, jettisons, barratry of the master and ma- 
riners, and of all other perils, losses or misfortunes that should 
come to the hurt, damage or detriment of the said vessel, or 
any part thereof. 

Considering that the said ship Waterloo to him the said 
plaintiff so belonging, was, through the perils and dangers of 
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Marine7u- t^© seas iusured against, totally lost during the pendency of 
surancoco. ^^j^ policy and while on the contemplated voyage from Quebec 
to Liverpool specified in said binding application. 

Considering that the plaintiff hath proved the material al- 
legations of his declaration, the Court for the causes stated and 
set forth therein doth adjudge and condemn the defendants, now 
known, pursuant to law, — (43 Vic. cap 69.) as " The Anchor In- 
surance Company," to pay to the plaintiff the said sum of $10, 
000.00 amount of the policy of Insurance upon said ship Waterloo 
less $1200.00 the amount of the said premium note, to wit, for 
the sum of $8,800.00 with interest on last mentioned sum from 
the tenth day of February, 18Y9, and costs of suit. 

Irvine, Q. C, for Appellants. — ^The first point of importance 
to be considered in this case is the question of the right of the 
actual plaintiff to bring an action on the policy. The binding 
application upon which the policy is based and which is recited 
in the declaration as the foundation of the action, was made by 
S. J. M. Allen in his own name, for his own account, and loss, 
if any, payable to him. The policy was made out in the same 
way, and the note for $1200 which was given for the premium 
was also made by S. J. M. Allen, in his own name and not pur- 
porting to sign on behalf of the plaintiff"- In all the documents 
produced up to the time of the loss of the vessel, there is no- 
thing to show that S. J. M. Allen was not acting for himself, or 
that J. H. Allen had any interest in the insurance. It is pre- 
tended on the other side, that the policy must necessarily be 
taken to have been made in the interests of John Henry Allen, 
because he, being the owner, was the only person who had any 
interest in effecting an insurance on the ship. There is a con- 
flict of evidence between Mr. Duval, who acted as agent for the 
ship, and Mr. Owen Murphy, who was the agent for the Insu- 
rance Company, appellants, as to what took place at the time 
the binding application was made. Mr. Murphy represents 
that Mr. S. J. M. Allen stated himself to be the owner of the 
vessel, and that it was he only that was interested in the insu- 
rance, whereas Duval states. Murphy was informed that J. H. 
Allen was the owner and that the application was made in the 
name of the other at Murphy's request. Whatever may be the 
true statement, there is nothing more certain than that the docu- 
ments bear out the statement of Murphy, and it seems to be in 
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the highest degree improbable that he, Murphy, acting on be- lu^SoTu- 
half of the Insurance Company, would have accepted a premium ■"'^°^''^" 
note for $1200 from a person who had no interest in the vessel 
and no apparent means of paying the note. If Mr. Murphy had 
understood the note to have been made by J. H. Allen through 
his agent, it is most probable that he would not have insisted 
upon that being expressed in the signature of the note. More- 
over, S. J. M. Allen, although not registered as owner of the 
vessel, had in reality paid the price of half of her in order to 
enable him to became half owner, and his name was to have 
been put on the Register as soon as the vessel arrived in Eng- 
land. This is very clearly expressed in the letter from J. H. 
Allen, dated 14th August, 1877. In this letter the plaintiflF 
speaks of his brother and himself as being jointly interested in 
the vessel, and speaks of the Insurances to be eflFected as if they 
were to be made in their joint interest. There can be little doubt 
in the minds of the Court after reading this letter, that S. J. M. 
Allen, in effecting the insurance in question, intended to cover 
for his own benefit the separate interest which he had in the 
vessel. 

The insurance was originally effected upon what was called 
a binding application and which contains this clause . — " This 
" application to be considered binding until rejected and due 
" notice given the applicant ; or approved, and a contract of 
" insurance perfected by the issue of the Company*s Policy at 
" Toronto and its delivery to the assured." Under this clause 
the applicant must be assumed to have been aware of the na- 
ture of the policies issued by the appellants' Company and of 
the conditions which these policies contain. One of these con- 
ditions was that no action should be brought in respect to any 
loss which might happen under the policy, until an arbitration 
was first obtained in the manner provided in the condition, 
which is printed in the Appendix. No steps were taken such as 
required by the Policy, by the Plaintiff in order to obtain such 
an arbitration. 

Again, it is by another condition provided, that all actions 
shall be barred unless brought within one year from the occur- 
rence of the loss. This is a clause by which the parties are 
bound. It is a contractual prescription equally binding on the 
parties as a legal one would be. The action was brought on the 



8 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1886. 

MarineYn- 3rd February 18Y9, returnable on the 7th April following, and 
suranceco. ^j^^ |^gg^ ^^ appears by a letter produced by the plaintiff, was 
^"•"' known in England on the 25th December 1877, and was com- 
municated by the plaintiff, to Mr. Duval in Quebec, as appears, 
by his reply dated 18th January 1878, being the letter just refer- 
red to. 

Another condition which the respondent pretends should 
not have been inserted in the policy, was one prohibiting the 
vessel from entering the gulf of St. Lawrence after the 1st No- 
vember that year. The respondent pretends that this clause 
formed no part of the contract and was inserted in the policy 
by error, but of this no proof has been made, and if the ship 
had been towed, as she might have been, she could have got 
out of the gulf in time. In S. J. M. Allen's letter written on 
board of the ship, he states that vessels in tow of tugs had pass- 
ed them down on their voyage down the river. There can be 
no doubt that this condition is a substantial one, and there is no 
doubt that there was a breach of it in the present case, and no 
evidence has been given to show that it did not form part of 
the contract between the parties. 

Cook, Q. C, for Respondent. — ^The contention of the appel- 
lants is that their contract was not with John Henry Allen, but 
with his brother Samuel, as evidenced by the fact that neither 
the name of the former nor the agency of the latter is disclosed 
in the application or the policy. This gives rise to several 
questions both of fact and law. And the first of these questions 
evidently is, was Samuel Allen his brother's agent in the trans- 
action ? There can be no doubt as to the answer. In the first 
place, we have the defendant's admission of John's sole insura- 
ble interest in the Waterloo, We have next John's letter to his 
brother of the 14th August 1877, asking him to insure, his 
power of attorney authorizing him to insure " my ship Waterloo,'' 
and, lastly, his cable of the 25th of October, giving him peremp- 
tory instructions to the same effect. Of Samuel Allen's accept- 
ance of the agency, we have the proof under his own hand in 
his letters of the 13th, 26th and 27th of October, the last written 
on board the Waterloo at the Traverse and brought up by the 
pilot ; in the evidence and letters of Mr. E. H. Duval, and in 
the fact that in the other insurances which he effected on the 
Waterloo, at the plaintiff's request, the applications were made 
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in the name of the latter, to whom he directed the policies, in- MtrTne^in- 
eluding the one under consideration, to be forwarded, That ■«"°4^^°- 
Samuel Allen was the plaintiff's agent is certain. 

The next question of fact is this. Were the defendants in- 
formed, at the time, of Samuel's agency ? This question is 
answered in the evidence of Mr. Duval. 

" In the month of October 187Y, Mr, S. J. Allen received a 
cablegram from his brother, the plaintiff, from London, England, 
the precise terms of which I do not remember, and of which I 
have no copy. I know, however, that this telegram was to the 
effect that Samuel should obtain insurance on the hull of the 
Waterloo. He showed me this telegram, and told me that he 
was going to wire to New Orleans where the Waterloo was in- 
sured before, to get the risk taken. I said to him to allow me 
to see what I could do in Quebec before he did so. He agreed 
to this, letting me see what I could do. I accordingly saw the 
agent of the Merchants Marine Insurance Company, Mr. Pem- 
berton, and his company took $5000 on the hull of the vessel : 
this insurance was eflFected in the name of the plaintiflF. I also 
insured on behalf of the plaintiflF $2000 on the disbursements of 
the Waterloo in the Royal Canadian Insurance Co. Both these 
insurances were eflFected with the approval of Samuel Allen. I 
also went to Mr. Owen Murphy, then ag-ent of the defendants' 
company at Quebec, and applied to him for insurance on the 
Waterloo for Mr. Allen of London ; the plaintiflF stating that Mr. 
Samuel Allen, his brother, was going home in ' the ship, and 
that it was a good risk. This conversation took place between 
Mr. Murphy and myself in his oflBlce. Mr. Murphy agreed to 
take $10,000 on the ship, and mentioned his rate, to which Mr. 
Allen agreed when I told him of it. Mr. Allen and I then went 
together to Mr. Murphy's oflSce, where he filled up what is 
called a binding application or proposal for insurance. In this 
proposal which Mr. Allen filled up, the insurance was asked for 
the plaintiflF, and the loss, if any, was to be payable to him. 
Under the agreement the premium was to be paid by a note at 
six months. After the application was filled in, one of Mr. Mur- 
phy's clerks took it and was about to take it into Mr. Murphy's 
inner oflice, when Mr. Murphy himself came out and took it 
from the clerk. Mr. Murphy objected to the form, inasmuch as 
Mr. John Allen was not here to give the premium note himself, 
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and suggested that the proposal should be in the name of Mr. 
«nrH.^ceco. ggmuel AUcu, and that he should give his own note. I think 
^"""' he told Mr. Murphy that his brother was the owner ; in fact, he 
must have, for the first proposal was in the brother's name,'but 
he made no objections, and the application was drawn as it now 
stands. As far as I can remember plaintiff's exhibit No. 2 is a 
true copy of the original binding application, at all events the 
terms specified in it are those agreed on. This application was 
signed on the 25th of October 18Y7, as appears by the date at 
the foot of it. The Waterloo had then completed her loading;, 
and was about to sail the next day for Liverpool, in England. 
I am perfectly certain that Mr. Murphy was told at the time 
that the Waterloo was about to sail for Liverpool the next day. 
Mr. Murphy then forwarded the binding application to his 
board and accepted Mr. Allen's note for the premium." 

It is true that Mr. Owen Murphy, examined on behalf of 
the defendants, denies that he was made aware of the agency. 
It is submitted, however, that Mr. Duval's statement, supported 
as it is by many corroborating circumstances disclosed by the 
record, outweighs Mr. Murphy's assertion, and that the learned 
Chief Justice was fully justified in holding it a fact, as he did, 
that Samuel Allen acted as the agent and attorney of the plain- 
tiff, to tlie knoioledge of the defendants. We have thus the case, not 
of an undisclosed principal, but of a disclosed principal, and the 
plea fails on the facts. 

Were the facts, moreover, other than they are, the defence, 
upon the highest authority is bad in law. The exact point 
came up, and was fully discussed in the judicial committee of 
the Privy Council, in Browning v. The. Provincial Insurance Corn- 
pan?/ of Canada, P. C, A. C, vol, 5, p. 263, where the assurance 
was effected in Montreal. In this case it was held that, ** The 
rule that an undisclosed principal may sue and be sued upon 
mercantile contracts made by an agent in his own name, subject 
to any defences or equities, which without notice may exist 
against the agent, is applicable to policies of marine insurance 
under the Canadian as well as the English law." In his decla- 
ration, the plaintiff gives credit to the company for the amount 
of the premium note, which, as they did, as he contends, receive 
notice, he was not bound to do. 

As part of the proof of his claim, the plaintiff submitted to 
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the company his letters to his brother, and the latter's replies. MtrTneTn- 
From these it would appear that Samnel Allen was going home ''"*'*"r ""' 
to acquire, if terms could be arranged, an interest in the Wafer- 
too. This defence evidently originates in a dishonest after- 
thought, suggested by the perusal of these letters. 

We now come to the second special defence, the alleged 
infringement by the Waterloo of the following clause in the 
policy : ** Warranted not to enter or attempt to enter or to use 
the Gulf of St. Lawrence prior to the first day of May, nor after 
the first day of November. (A line drawn from Cape North to 
Cape Ray and across the Strait of Canso to the Northern En- 
trance shall be considered the bounds of the Gulf of St, Law- 
rence seaward.) " 

To determine the worth of this objection makes it necessary 
to consider the form of the present contract, and how it was 
made. The chief office of the appellants is at Toronto, and 
their agent at Quebec, in taking insurances there, issued what 
are called binding applications, constituting certificates of insu- 
rance of a provisional kind, upon which the policies of the 
company were afterwards issued at Toronto. These applications 
import that they " were to be considered binding until rejected, 
and due notice given the applicant." Now the one in question 
contained no such clause as that cited and relied on. What 
the applicants wanted and what the company granted was 
" insurance on the hull of the ship Waterloo^ vessel now in tlie port 
of Quebec^ about to sail for Liverpool j for one year, in the general 
freighting business, and to navigate generally.'' On the faith of 
this contract the vessel sailed on the following day for Liver- 
pool, that is, on the declared voyage. And the Court is now 
asked to hold, on the evidence of a printed line in a policy 
issued three weeks after she sailed, and not received by the 
plaintiff till at least six weeks after she sailed, that it was a 
condition that she should not go to Liverpool at all, without so 
strong a probability at least of infringing this supposed war- 
ranty, that no man in his senses would have entered into such 
a contract. 

This cannot be so. The contract between the parties is the 
accepted application, and it was clearly not competent to one 
side to nullify its express object after it had been acted upon, 
by inserting in their formal policy a condition contrary not 
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MaHMYn- ^^^y ^^ ^^^ spirit but to its letter. And this the respondent 
■uranceco. gubmits is tho true answer to the objection. But he goesfur- 
Aiieu. ^j^gj. rpj^g proof of the breach, if breach there were, of the war- 
ranty, rests npon the appellants. Now the Waterloo was never 
heard of after the pilot left her at Bic, on the 27th October ; and 
it is in evidence that, under very favorable circumstances, she 
might have cleared the eastern boundary of the Q-ulf before the 
1st of November. The western boundary is not defined, and it 
is uncertain where it begins. It is admitted that Bic is not in 
the G-ulf. Thus two hypotheses present themselves, either of 
which may be true. The Waterloo may have foundered before 
she reached the G-ulf at all, or she may have passed through its 
waters before the 1st of November. It is for a company rely- 
ing upon a warranty of this kind to establish its breach con- 
clusively, and this the appellants neither have done, nor, from 
the nature of the case, could do. 

If again the application and the policy are read together, 
the true construction would seem to be, that the Waterloo was 
not to enter the Q-ulf, from the seawardy within the prohibited 
period, a view which is strengthened by the fact of the policy 
giving no westward or landward boundary. 

The declaration points out this error in the policy, and the 
fact of its being an error or oversight is proved in the evidence 
of Mr. Duval. 

The third defence relied on is that the action is barred by 
failure to bring it within one year from the loss. It is worded 
thus : " Every suit, action, or proceeding against the company 
for the recovery of any claim under or by virtue of this policy 
shall be absolutely barred, if not commenced within the term 
of one year next after the loss or damage shall occur " 

This condition again is not to be found in the certificate or 
binding application, and it is therefore questionable as to whe- 
ther it can be relied on at all. But, assuming that it forms part 
of the agreement, it must, as pointed out by their Lordships in 
the case of Browning v. Tlie Provincial Insurance Company, receive 
a reasonable interpretation. The " Waterloo " sailed on the 
26th of October, 1877, and the suit was brought on the 3rd of 
February 1879, exactly one year, three months and seven days 
after her departure. There was a natural reluctance on the plain- 
tin's part to give up all hope, and he did not claim from the 
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company till the summer of 18Y8. When he did, there where MtrTD^J'in. 
negotiations between him and them, there being never any »""«J®co. 
refusal to entertain the claim, but delay and procrastination by 
the company, and requests for further information. The last 
communication from them was a telegram in January 18*79, to 
the eflfect that the claim ii?a5 still under consideration. The. delay 
in bringing the action was owing to these negotiations, and the 
appellants thereby waived the condition, if it existed. 

Samsum's Dig. of insurance, Vo. Limitation, pp. 767, 768, 
and 769. 

Further, the condition being a departure from the statutory 
limitation and inserted in the Company's interest, the onus of 
proving the lapse of the year after the occurrence of the loss lay 
on the Insurance Company : Wing v. Angrave, 8 H. L, C, 183. 
It has not been and cannot be proved at what time the ship 
was actually lost, and there is no improbability in the sugges- 
tion made in one of Mr. Duval's letters to the plaintiff, dated 
19th of January 1878, and repeated by him in his evidence, that 
the ship might have wintered safely on the coast of Newfound- 
land or Labrador, and was thus lost in the spring of 1878, whilst 
striving to reach her home port. However this may be, there 
is not a scintilla of evidence to show that the loss occurred 
within three months and six days after the sailing, and in the 
absence of distinct proof the Court cannot cancel the contract. 

The last objection is founded upon the following clause in 
the policy : 

" If any difference shall arise between the company and 
the insured as to the loss or damage, or any other matter re- 
lating to the insurance, in such case the insured shall appoint 
an arbitrator on his or her behalf, and the company shall ap- 
point another , and if the company refuse, for fourteen days 
after notice of the appointment of his arbitrator by the insured, 
to appoint another, the insured may appoint a second ; and in 
either case the two appointed shall forthwith appoint a third, 
which three arbitrators, or any two of them, shall decide upon 
the matters in dispute, in accordance with the terms and con- 
ditions of this policy and the laws of Canada. Provided always, 
and it is hereby expressly agreed between the company and the 
insured, that the insured shall not be entitled to maintain any 
action at law or suit in equity on this policy until the matters 
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\iHnM«Tu- i^ dispute shall have been referred to and settled by arbitrators 
«iin»nco.;«. appointed, as hereinbefore specified, and then only for such 
^"''"' sum as the arbitrators shall award, and the obtaining the deci- 
sion of such arbitrators on the matters and claims in dispute is 
hereby declared to be a condition precedent to the right of the 
insured to maintain any such action or suit." 

It would not be difficult to show that even under systems 
of law which admit to a certain extent the efficacy of stipula- 
tions of this kind, this stringent clause would be held invalid ; 
and, further, that the construction put upon it by the appellants, 
is quite erroneous. From the nature of this case, if the Com- 
pany is liable at all, it is liable for all. The meaning attached 
to the clause in England is restricted to this : that where a lia- 
bility is admitted, but its extent disputed, as in cases of partial 
loss, the amount is determined by arbitrators. But in England 
the " arbitration clause " in contracts has been introduced by a 
series of Statutes, which we have not. Under our law, the pro- 
vision has been repeatedly held invalid. The respondent refers 
to TAe Merchants Marine Insurance Company v. Bx)ss decided in this 
Court, a few terms since, where the exact point was raised, 
and where the Court at the argument declined to allow it to be 
discussed as decided law. 

It may be mentioned that the appellants having no property 
in Lower Canada, have availed themselves of the provision 
which enables them to appeal, by permitting execution to 
issue, and on giving merely security for costs. 

The respondent submits that the judgment of the Court be- 
low is in all respects correct, and that it should be affirmed with 
costs. 

C. A. V. 

Ramsay, J. — This an action for the recovery of the amount 
of an insurance of $10,000 on the hull of the ship Waterloo, less 
the premium note, — $1,200. 

The insurance was taken out in Quebec, where the appel- 
lants have an agency, on the 25th of October 1877. The vessel 
was about to sail for Liverpool and did in effect sail on that or 
the following day. The pilot left her at Bic, at 4 o'clock on the 
23th. At that time the weather was clearing up but still cloudy 
with light north-west wind. From that time the vessel was 
not heard of. After some discussion with the appellants, who 
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seem te have delayed giving a decided answer to the claim, the ntHMTn- 
respondent brought this action on the 3rd February 1879. -uraijcaco. 

To this action the appellants plead : ^*'*"' 

1. That by the condition of the policy, any difference arising 
between the Company and the insured as to the loss or damage 
or any other matter relating to the insurance, should be decided 
by arbitration. 

Under the common law of this country, one cannot stipu- 
late that you will not have recourse to the ordinary Courts for 
the decision of your rights. It would be almost to stipulate, 
that the defendant might pay if he pleased or when prelimina- 
ries, over which the platntiff had no complete control, had been 
exhausted. It is called a condition precedent — a condition of 
what ? Not of the contract, but that the party claiming shall 
not sue. No statute has relaxed the common law upon this 
point. In Tlie Merclmnts Marine Insurance Company and Ross^ 
(10. Q. L. R. 238) we held this condition not to be of a nature 
to exclude the ordinary action. 

2. It is pleaded that by another condition of the policy 
" every suit or action for the recovery of any claim under or by 
virtue of the policy, shall be absolutely barred, unless commen- 
ced within the term of one year next after the loss or damage 
shall occur." If this condition were binding, it would illus- 
trate forcibly the mischief which might arise by admitting as 
a condition precedent to the suit, the condition just referred to. 
But it is open to the same sort of objection as the other condi- 
tion. "We have an article of the Civil Code (2184) which de 
Glares that " prescription cannot be renounced by anticipation"; 
and why? because it is a matter of public order, that under 
given conditions people are entitled to a decision of their differ- 
ences by the Courts, and it is evident, that if prescription can- 
not be renounced by anticipation, much less can a new one be 
created by anticipation. The codification commissioners have 
based article 2184 on the well known law " Ju$ publicum jtriva- 
iorum pactls mutari non potesty (Dig. 2. 7, 14, 2, 38.) In addition 
to this, it is not proved when the vessel was lost. It could not 
be considered lost till all reasonable hope of her arrival had 
ceased : that is in spring. 

The third plea is also based on a condition that the vessel 
insured shall not " enter or attempt to enter or use the Gulf of 
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MtSo-'Tn- S*^- Lawrence prior to the first day of May, nor after the first 
suraijceco. ^^^ ^£ November ; (a line from Cap North to Cap Ray, and across 
^"*°' the Strait of Canso to the Northern entrance thereof, shall be 
considered the bounds of the Grulf of St. Lawrence seaward ") 
The words in brackets seem to convey the idea that the intention 
expressed in the condition is an entrance from the sea. This is 
the usual meaning of entering a Grulf. One hardly could think 
it necessary to specify that entering a Grulf did not mean coming 
into it from the side of the source of the river by which the 
Grulf is formed. In this case probably that would not be very 
important, for the condition is also not to use the G-ulf after the 
1st of November nor before the 1st of May, by which is meant 
not to navigate it. This would of course be a good condition 
if agreed to by the parties. But this and all the conditions re- 
ferred to have a common quality (apart from the other objections 
to them as a defence to this action). They form no part of the 
contract. The contract is the receipt, or application as it is cal- 
led, which is binding " until rejected or approved " Avenants were 
specially prohibited in France. (Pothier, C. d'Ass. No. 100.) But 
a special prohibition to do what is so manifestly unfair is un- 
necessary. Slipping into a contract totally different conditions 
from those agreed on, one of which was almost practically des- 
tructive of the whole obligation oi the Appellants, and which 
are not even hinted at in the application and receipt, is neither 
rejecting nor approving. It is argued, however, that as by the ap- 
plication the insured was to take a policy of the company, we 
are to infer that he knew what the policy contained and that 
he consented to it. The natural inference seems to be that the 
policy should be substantially on the terms of the binding ap- 
plication. 

To presume that the insured in this case intended to risk 
$1200.00 for the chance of getting from Quebec to the open sea 
beyond Cap Ray, between noon on the 25th October and mid- 
night of the 1st November, in a lumber loaded ship, would be 
a very violent presumption indeed. 

The remaining question is whether an undeclared princi- 
pal can sue on a contract of marine insurance, made by his 
agent in the agent's name. 

The fact that S. J. M. Allen was the agent of the plaintiff 
has been found to be proved by the Court below. If the ques- 
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tion were doubtful, we would not feel justified in disturbing ntrine'iV 
the judgment on that ground. But we all think it is indispu- "™«»co. 
table that he was agent, and we also think it does not signify ^"®"' 
^jv-hether S. J. M. Allen told Mr. Murphy or not of his agency. 
A marine policy is understood to be for whom it may concern, 
and it is therefore considered to form part of the contract (Po- 
thier, Assce. 95, Smith, Mer. Law, p. 424). In England it seems 
aow settled'that an agent making a policy for his principal 
need not take the quality of agent. (De Vignier & Swanson^ 
quoted 1 Parke, Mar. Ins., p. VI.) For the history of the legis- 
lation in England on this point and for the general law of 
Europe, 1 Marshall, p. 306, and in addition Dwar ,Sect. 9, §§. §§. 
8 and 14. 

VOrdonnance de la Marine required the quality of the assu- 
red, whether propri^taire or commissionnaire, but it does not seem 
that this was more than directory, even if in force here ; and 
there appears to be no doubt that by the common law of France, 
and of all mercantile nations, the policy might be in blank as 
to the person assured. In the modern law of France the ques- 
tion before us offers no diflSculty. 8 Pardessus, sec. 825, No. 826, 
gives a case precisely similar to this one ; that is to say, if 
we take it as proved that notice was not given in this case ; 
and he agrees that the real owner may recover on the policy 
taken in his agent's name. 

The Court is of opinion that the judgment should be con- 
firmed. 

Judgment confirmed. 

Irvine, Q, C, for Appellants. 

Cooky Q. C, and A. H. Cook, for Respondent. 
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COUR DE RfiVISION, QUEBEC, 

30 XOVEMBRB 1886. 
No. 1081. 

Coram Stuart, J. C, Oasault, Andrews, JJ 
RIOHAEDSON et al v. FORTIN. 

CAPIAS AD RESPONDENDUM — REVISION — DELAI. 

JuoE : — Que la d^laration qu'il entend faire reviser la d^ciKion, que I'article 823 dn 
Code de Procedure ezige 6tre faite de suite par le demaudeur, n'esi requitie 
que pour emp^cher le d^feodeur d'etre mis eu liberty, et que le deuiaiideur 
peut, sans elle, demuuder la r6viHion du jugeoient anuulaut le capim avec de- 
pens contre lui. 
# 

Oasault, J. — La poursuite en cette cause a commence par 
un capias ad respondendum. Le d^fendeur, apres son arrestation, 
a fourni cautions qu*il ne laisserait pas les limites de la ci- 
devant Province du Canada, et a obtenu son elargissement. 
Plus tard, en octobre dernier, le capias a, sur ordonnance spe- 
ciale, ete mis a n6ant (quashed). 

Les demandeurs out inscrit en revision de ce jugemeut ; et 
le dgfendeur a fait motion pour que cette inscription fut rayee. 
Les moyens qu'ii invoque sont que les demandeurs n'ont, de 
suite, ni fait la declaration qu'ils attendaient faire reviser le 
jugement, ni d6pos6 le montant requis pour la revision, que le 
defendeur avait 6te mis en liberty, et que le jugement ne pou- 
vait plus 6tre revise apres qu'il avait ainsi regulierement obtenu 
son elargissement. 

Le defendeur trouve Tappui de ses pretensions dans Tar- 
ticle 823 du Code de Procedure, qui est en ces termes : " 823. 
Au cas ou la liberation du defendeur est ordonnee par le tri. 
bunal ou le juge', le demandeur peut en obtenir la suspension, 
en declarant de suite qu'il entend faire reviser la decision et 
deposant le montant requis par Tarticle 497. 

" II peut egalement appeler de la sentence en revision, en 
declarant de suite son intention a cet effet et faisant signifier 
Tappel sous trois jours juridiques a compter de la prononciatiou 
du jugement en revision. 

*' A defaut par le demandeur de remplir ces formalites le 
defendeur est mis en liberte." 
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II ne s'agit, dans cet article, que du dSfendear incarcfire qui ^""ot^fT 
est libere par le tribunal ou par le juge. La loi veut qu'il soit yjiin. 
mis de suite en libertfe, et qu*il ne puisse fetro retenu en prison 
pendant que le demandeur poursuit la revision du jugement, 
que sur declaration immediate du demandeur qu'il entend faire 
reviser le jugement et d6p6t des deniers requis par I'article 497 
du Code de Procedure pour 6tre admis a poursuivre la revision 
d'un jugement. Ce n'est qu'a ces deux conditions que le debi- 
teur pent 6tre gard6 sous les verroux, malgr6 un jugement qui a 
ordonne sa liberation. La section du Code de Procedure, ou se 
troure Particle qui les impose, n'a rapport qu'a la mise en 
libertfe du d^fendeur. 

Mais, lorsqu'il a 6t6 6largi sous cautionnement special, il 
^n'y a pas les mSmes raisons de pressor les procedures. Le juge- 
ment qui, dans ce dernier cas, met le capitis a n^ant n'a pour 
effet que de dissoudre un contrat fait en justice. 

Dans le cas qui nous occupe, le defendeur avait dej^ obtenu 
son elargissement, en fournissant un des cautionnements requis 
pour cet objet. Le jugement, qui a mis le capias a n^ant, n'a 
pas ordonne sa liberation, le cautionnement la lui avait dej^ 
procur6e. Ce jugement n'avait pas d'autre effet que de dechar- 
ger les cautions et de soustraire le defendeur aux prestations et 
aux recours speciaux que le capias autorise pour I'execution d'un 
jugement, et qui n'existent pas sans lui. II pouvait, par conse- 
quent, dans les delais prescrits pour ces deux recours, 6tre, 
comme tons les autres jugements, revise sur inscription a cet 
effet, ou infirme sur appel. 

Mais, en supposant mdme que I'annulation du capias en- 
trainat avec elle celle finale, c'est-A-dire sans appel, du caution- 
nement, le demandeur aurait encore le droit de demander la 
revision du jugement qui I'a prononcee, et qui comporte une 
condamnation aux frais en favour du defendeur. 11 est bien 
vrai que, en regie generale, les tribunaux d'appel et cette Cour, 
siegeant en revision, ne changent pas I'adjudication quant aux 
frais de ceux de premiere instance ; mais les parties k la charge 
desquelles ceux-ci les mettent, n'en ont pas moins, pour ces 
condamnations, droit k la revision et a I'appel. Ces recours ne 
peuvent pas leur etre preliminairement refuses. Tout ce que 
pent faire le tribunal auquel elles s'adressent est de confirme le 
jugement qui les a accordes. 
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Le dfefendeur a cite, au soutien de sa motion, une decision 
Portin. de cette Cour, en date du 31 mars 1883, dans la cause de 
Howard v. Howard, ou Tinecription en r6vision, a, apres audition 
au merite, 6te rayee. Cette cause differe materiellement de la 
prfesente. D'abord, dans celle de Howard v. Howard, le d6fen- 
deur etait incarc6re, et le demandeur n'ayant pas declare de 
suite son intention de faire reviser le jugement annulant le 
capias, le dfifendeur avait et6 mis en liberty. Le capias avait ete 
mis a neant (quashed) sans frais, et le demandeur, qui procedait 
informd pauperis n'avait pas 6t6 d§paup6rise, pour me servir d'un 
mot employ^ au barreau. Puisqu'il n'6tait pas accorde de frais 
contre lui, qu'il n'en avait encouru aucun lui-mfime, et que la 
revision ne pouvait pas lui faire obtenir la remise du defendeur 
en prison, il n'avait aucun int6r6t dans la revision qu'il deman-' 
dait. Nous avons cru que Tintfirfit 6tait la mesure de la revision 
comme des actions, qu'elle n'est permise qu'a celui qui, soufFrant 
du jugement, pent obtenir un remede en le faisant reviser ; et 
que la rfevision, dans ce cas, ne pouvant lui en procurer aucun, 
il n'aurait pas du y avoir recours. 

Bell Sf Joly, pour les Demandeurs. 

Malouin, Malouin Sp Makmin, pour le Defendeur. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUfeBEC, 6 MAI 1886. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Ramsay, Tessikr, Cross, Baby, JJ. 
DAWSON ET LA BANQUE UNION. 

PROCUREUR AD LITEM — DE8AVEU. 

JuoE : — Que la partie qui autorise un procureur ^ comparattre pour elle a une action, 
et a Vj d6fendre, ne pent, ensuite, sous pr^texte qu'elle otait absente de la 
Province lore de l'in«titution de Taction et de la production dii plaidoyer, et 
n'avait pa« sp^cialement autorls^ ce plaidoyer, poursuivre tel procureur en 
d^aveu. 

L'appelant est poursuivi pendant son absence, et la copie 
de Tassignation est, d'aprds ses ordres, remise par sa servante a 
M. Cre8s6, avocat. Celui-ci comparait, et plaide suivant des 
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instructions telf^graphiques re9ues de Tappelant. Lors de son "•7*'" 
retour, ce dernier essaie de faire substituer un nouveau plai- %S"* 
doyer sur le motif que Tavocat avait mal compris ses instruc- 
tions. Son application est refusSe, et jugement rendu centre 
lui sur le merite. II appelle de ce jugement, qui est confirms 
par la Cour du Banc de la Reine et la Cour Supreme. Subsfe- 
quemment il prend des procedures en dfesaveu centre le plai- 
doyer en question. L'avocat desavou6 ne comparait pas, mais 
la delnanderesse principale (intimSe) defend k Taction. 

Les circonstances sous lesquelles ce plaidoyer a 6t§ produit 
sent ainsi relatfies, par M. Gresse lui-m6me, entendu comme 
temoin du demandeur en d6saveu : 

Q. — Voulez-vous, s'il vous plait, prendre connaissance d'un 
plaidoyer qui parait avoir 6te produit dans la presente cause le 
6 juillet, 1883, intitul6 " Exception et defense," de la part de 
William McDonell Dawson, signe A. B. Cresse, procureur du 
defendeur, et dire si la signature que porte ce document est 
bien votre signature ? 

R. — Oui, monsieur. 

Q. — Avez-vous 6te autorise par M. Dawson, le present re- 
querant en desaveu et defendeur dans la presente cause, de pro- 
duire ce plaidoyer et aviez-vous regu instruction de produire le 
contenu de chacune des allegations de ce plaidoyer U ? 

R. — J'ai re9U des instructions de Monsieur Dawson de pro- 
duire une defense, aprfes lui avoir telegraphic qu'on m'avait d6- 
ja fait signifi6 une demande de defense et qu'il etait a craindre 
qu*il ne fut forclos du droit de plaider, je lui ai fait remarquer 
dans la lettre que je lui ai ecrite le m6me jour, qu'on procedait 
avec une rigueur inusitee dont je n'avais jamais entendu parler 
auparavant, ce sont les mots dont je me suis servi, et de me 
dire ce que je devais faire. 

Le lendemain ou le surlendemain, j'ai re9U une lettre ou un 
teUigramme de Monsieur Dawson qui me disait qu'il ne devait 
pas cette somme la, qu'il y avait necessairement un malentendu 
et qu'il ne s'expliquait pas comment le billet pouvait se trouver 
au bureau de Tagence des Trois-Rivieres, et de faire une defense. 
Quant a dire ce qu'il m'a dit dans cette lettre ou dans le t6le- 
gramme, je ne puis pas le dire, j'ai cherchfe la lettre, et je ne 
puis pas la trouver II est probable que je Tai d6chiree, quoique 
jVn ai encore plusieurs venant de Monsieur Dawson que j'ai 
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^™''° conservfees. Si je I'avais dans ma possession, je la produirais ; 
%S"° 9a couperait court a tout. 

Je ne puis pas jurer que cette defense la ait 6t6 faite suivant 
Ics instructions qu'on m*a donnees, car les instructions parais- 
sent avoir ete donnees avec tant de precipitation qu'il est bien 
probable, d'apres ce qu'en m'a dit Monsieur Dawson, que je ne 
les avais pas comprises. 

II m'a surtout reprochG d'avoir dit, qu'une action avait etc 
intentee deja sur le billet sur lequel est base Taction en cetto 
cause, parcequ'il m'a dit que si je I'avais compris, j'aurais dit 
dans ma defense que c'6tait sur un billet antfirieur que Monsieur 
— je crois que c'cst Monsieur MacEwan — avait fait retirer Tac- 
tion. C'etait une action de la Banquo Union contre lui, Mon- 
sieur Dawson. Je lui ai ecrit que j'avais produit une defense 
dans le seul but d'fiviter une ^forclusion avant les grandes va- 
cances, et je me rappelle lui avoir dit aussi que j'6tais a peu pres 
certain que lorsqu'on pourrait faire une defense complete, je 
croyais que la Gour lui permettrait de produire un plaidoyer 
amende, vu Timportance de la cause et Tirapossibilite dans la- 
quelle il se trouvait de me donner des instructions suffisantes. 

Q. — Monsieur Dawson etait-il absent de Trois-Rivieres ? 

R — II 6tait absent depuis plusieurs semaines, il 6tait ab- 
sent depuis avant que Taction eut 6te signifi6e, je sais aussi 
qu'il 6tait retenu ailleurs par des affaires d'importance. 

Q. — Retenu ou ? Etait-il en dehors de la Province ? 

R. — Oui, il etait k Ottawa, et m6me plus loin que la, il est 
alle jusqu'a Toronto. 

Q. — Vous dites qu'il fitait absent lorsque Taction a 6te signi- 
fi6e? 

R.— Oui. 

Q. — Qui vous a remis Taction en cette cause ? 

R. — G'est sa servante ou sa menag^re, autant que je me 
rappelle, mais je ne suis pas positif. 

Q. — N'est-il pas vrai, Monsieur Cress6, que lorsque vous 
avez produit ce plaidoyer la, vous Tavez fait dans le but d'em- 
pficher un jugement de venir avant la grande vacance avec Tin- 
tention et croyance que vous pourriez y substituer un autre 
plaidoyer fait suivant les instructions de Monsieur Dawson, 
apres les grandes vacances ? 

R. — Sans aucun doute. Si je n'avais pas pense que le pljy- 
doyer pouvait 6tre amende, je ne Taurais pas produit tel qu'il 
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etait. Mais j'etais convaincu de deux choses, ou que Taction ^'* Y*"" 
serait retiree par la demanderesse apres que Monsieur Dawson ^S."* 
se serait rencontr6 avec les directeurs, ou que la Oour permet- 
trait d'amender en payant les frais. Quant a moi, j'ai fait pour 
le mieux, ce qui n'a pas emp6ch6 que j'ai 6te blamfe par Mon- 
sieur Dawson et je considdre que 9a n'fetais pas ma faute. 

Je dis que lorsque j'ai regu les instructions ou une lettre de 
Monsieur Dawson me disant de produire une defense, j'admets 
que les instructions que j'avais re9ues n'Staient pas suffisantes, 
qu'il est possible que je ne les ai pas comprises, car je considfi- 
rais que cette defense la etait simplement une affaire de forme, 
et je la faisais et je la produisais dans le seul but d'empfecher 
une forolusion, vu qu'on ne voulait pas m'accorder une heure 
de repit. Comme je Tai deja dit, depuis le commencement de 
la procedure, depuis le commencement de Taction, les huissiers 
se succedaient ; aussitot les delais expires, les precedes m'6taient 
signifies. 

Q. — Quand Monsieur Dawson est revenu dans le mois d'aout 
1883, et qu'il a vu le plaidoyer du 6 juillet, ne vous a-t-il pas 
dit de suite que vous etiez dans Terreur, ou que c'6tait une 
erreur, et ne s'est-il pas mis a chercher des documents afin de 
preparer correctement le plaidoyer que vous avez essay6 de pro- 
duire en amcndement ? 

R. — Quand je Tai revu a son retour de la province d'Ontario, 
d'Ottawa ou de Toronto, je ne me rappelle plus au juste dans ce 
moment, il m'a dit que ce plaidoyer U, c'est-a-dire celui du 6 
juillet, n'etait pas celui qu'il comptait produire ^ present, qu'il 
allait I'amender parcequ'il ne le considferait pas comme suffisant 
qu'il allait se mettre a la recherche des documents n6cessaires, 
mais qu'auparavant il allait tenter une d-marche aupres des 
directeurs de la compagnie pour regler Taffaire. II m'a dit 
dans le temps qu'il se considerait comme certain que les direc- 
teurs, quand ils connaitraient les circonstances de Taffaire, ne 
continueraient pas leurs proc6d6s. 

Q. — Monsieur Dawson ne vous a-t-il pas dit que vous deviez 
Vavoir mal compris, parce qu'il ne vous avait pas donn6 ins- 
traction de produire ce plaidoyer ? 

R.— Je ne me rappelle pas de quelles expressions il s'est 
servi, je sais qu'il m'a dit que 9a n'6tait pas le plaidoyer qu'il 
fallait produire. Dans le temps, c'est tout ce qu'il m'a dit a 
propos de mon plaidoyer. II est parti, il est all6 a Qufebec et 
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ensuite il est revenu et on a pr6par6 le second plaidoyer, puis 
^"ifnulll"* on a essay6 de le produire et on n'a pas r6ussi. 

Transquestionni. 

Q. — Eh bien, Monsieur Oress6, connaissiez-vous en aucune 
maniere, avant de recevoir les instructions pour preparer les 
defenses, les faits qui sont relates dans le deuxieme et le troi- 
sieme paragraphe de la defense du 6 juillet 1883 ? 

^R. — Je ne connaissais rien excepte par les lettres que le de- 
fendeur m'avait ecrites avant de produire ce plaidoyer li. Je 
ne savais pas que MacEwan existait. 

Q. — De sorte que les faits qui sont enonces dans le deuxie- 
me et le troisieme paragraphe n'etaient en aucune maniere a 
votre connaissance avant de recevoir les instructions pour pre- 
parer cette d6fense la ? 

R. — Non, monsieur. 

Q. — C'est bien Evident aussi ? 

R. — Je ne sais pas si c'est Evident, mais c'est cela, il m'a 
dit que le billet auquel je fesais allusion dans ma defense et que 
je disais avoir ete r6gle par Tordre de MacEwan n'etait pas celui 
sur lequel Taction en cette cause 6tait bas6e, mais sur un billet 
qui avait ete poursuivi longtemps auparavant, et il m'a dit que 
je ne Tavais pas compris, ou que je n'avais pas saisi le sens de 
sa lettre ou de son telegramme, et je me suis convaincu depnis 
que je me suis tromp6. 

Q. — D'apres les instructions que vous avez re9ues vous avez 
cru et jug6, suivant votre connaissance, devoir produire la de- 
fense du 6 juillet 1883. 

R — Sans doute, et comme je vous Tai dit, j'avais la pres- 
que certitude que je pourrais en substituer une autre. 

Q. — Maintenant Monsieur Dawson, jusqu'au moment ou il 
a produit sa demande en d6saveu, a-t-il manifeste Tintention de 
d6savouer ce plaidoyer, ou s'il vous a fait des reproches seule- 
ment? 

R. — II m'a fait des reproches. II m'a dit que 9a n'6tait pas 
sur le billet qui fait la base de Taction en cette cause que Mac- 
Ewan avait fait des arrangements, mais sur un billet anterieur 
dont celui qui fait la base de Taction en cette cause 6tait une 
continuation. II m'a dit ceci, c'est un billet que j'ai trouve 
donne pour la mfime affaire. 
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Q. — Vons etiez convaincu que vous vous 6tiez tromp6 ? ^"^Y"" 

R. — ^J'etais convaincu parcequ'on me I'a dit, mais je ne ^u^iT* 
connais pas les affaires de Monsieur Dawson avec les directeurs 
de la banque. D'apres ce qu'on m'a dit et d'apres la seconde 
defense que j'ai faite, j'ai mal interpr6t6 les instructions qu'on 
m'ayait donn6es ou je les avais mal comprises. 

Q. — Etes-vous convaincu que vous les avez mal interpret6s ? 

R, — ^Je ne puis pas aller aussi loin que cela. 

M. Cress6 n'a pas comparu k Taction en dfisaveu. L'intim6e 
(demanderesse principale) I'a conteste par une defense en faits, 
et une exception peremptoire, dans laquelle elle all6guait Tau- 
torit6 du pro^ureur desavou6 de comparaitre et de dfefendre a 
Taction et aussi Tacquiescement ou ratification par Tappelant de 
toute la procedure faite par son procureur Cresse. 

Le 22 juin 1885, la Gour Supfirieure, Trois-Rivieres, a rendu 
jugement comme suit : 

Considferant que le dit demandeur en desaveu a valable- 
ment autoris6 le dit defendeur en d6saveu a comparaitre comme 
son procureur dans la poursuite instituee par la dite demande- 
resse con t re le dit defendeur principal et demandeur en dfesaveu 
et a defendre a la dite poursuite comme il Ta fait, et conside- 
rant que la dite demanderesse a fait la preuve des allegations 
de Texception peremptoire par elle produite a Tencontre de la 
dite demande et requite en dSsaveu ; 

Renvoie la dite demande et requite en dfisaveu avec dt^pens. 

En appel : 

Tesaier, pour Tappelant, a cit6 : Ord. 1667, art. 33, 5 Sirey, 
(1807) lere partie, p. 481 ; 1 Journal du Palais, (1807) p. 234 ; 
Sirey, Recueil, vbo desaveu d'officier. No. 42 ; C. de P. (fr.) arts. 
354, 362 ; Carr6 & Ohauveau, No. 1307 ; Berriot, 352 ; Carr6 & 
Ohauveau, p. 267 ; C. P. C. (B. C), arts 192, 505, 507 ; Kelland 
v. Reed, 18 L. C. J., 309 ; Dalloz, Jurisp. G6n., vol. 15, p. 544 ; 
Bioche, Diet, de Proc, vol. 3, No. 65, 70, vbo dfesaveu. 

Honan^ pour Tintimee, cita : Dalloz, vbo Desaveu, No. 31, pp. 
521, 522 ; Id. Nos. 84, 36, 47 ; Merlin, Rep. d6saveu, p. 418. 

C. A. V. 
Jugement confirme. 

Tessier Sf Pouliot, pour TAppelant. 

Honan Sc Tourignp, pour TIntimfee. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MARS 1S87. 

No. 616. 

Coram Oasault, Caron, Andrews, JJ. 

TREMBLAY v. FABRIQUE DE ST-IRENEE et al, 

BANC D'KGLISE — RETRAIT — ENFANTS. 

Juo6 : — 1** Que Tentr^e, dana les regiRtres de la fabriqiie, dii nom dn conci'ssionnaire, 
du num^ro du banc, de la rang^e od il kc trouve et dii prix d^ la con:e sioii, est 
nn titrc sudiRant ; 

2** Qne la mention du banc romme ^tant dan« nne rang^e autre qne celle 
oil le conoefl'^ionnaire a po!Vi^d6 le m6me num^ro, pendant leH 20 ans qui en ont 
suivi la concession, ne d^truit pa.^ les droitA du conctsssionnaire & ce dernier ; 

3° Que la concession de plus d'un banc au m6rne parois.'^ien, falte par la 
fabrique avec le consenteraent tacite des fabriciens qui n*y objectcnt pas, est 
valable ; 

4° Que les en rants, sans distinction d'&ge on de sexe, ont conjointcmen t 
droit d*6tre preffSrcs au dernier encb^riascur pour la concession des bancs qui 
ont appartenus ^ leur i>6re on A. lenr mdre d^c^d^s; niais qne, B*il ne s'en prc- 
sente qu'nn, il doit I'^tre seul ; 

5^^ Qa'un r^gleroent de la fabrique prohibant la concession rie plus d'un 
banc k la ui^me personne, adopts depuis la conccHslon de deux bancs au p^re, 
n'emp^cbe pas deux enfants, ^tablis dans la parois<9e et ne pos!46dani p.ts d^jt\ 
de banc dans Ffiglise, d*exercer sdpardment, pour ch.icun un des diu bancs, le 
privilege qu'accorde la loi aux enfants d'etre pr^fcr^ an dernier encb^rissenr 
pour I'adjudication des dits bancs, apr^ la inert de leur [)dre ; 

6° Que Pun de deux d^fendeurs oondanin^^, en pr^'miSre instance, & don- 
ner la possession d'une chose pent inscrire senl en revision ; 

7^ Que Taction, pour obtenir la possession d'un banc d'^glise, n'est pas 
r^elle, et que le d^pdt requis pour inscrire en revision n'est que de $20. 

Casault, J. — Feu Fran9ois Tremblay, p^re du demandeur, 
possedait a sa mort, en 1885, deux bancs dans I'^glise paroissiale 
de St-Ir6nee, I'un depuis pres de trente ans et Tautre depuis 
environ vingt. Le premier etait le No. .9 de la troisieme rangee 
du c6t6 de I'fevangile, et le second le No. 1 de la troisieme ran- 
gee dans le jub6. II n'avait pas d'autre titre ecrit a ces bancs 
que son inscription sur les registres de la fabrique comme con- 
cessionnaire de chacun d'eux, inscription qui consistait, pour 
tons les concessionnaires de bancs, dans la mention de la rang6e 
et du numero du banc, du nom du concessionnaire et du prix 
de la location, sans m^me la date de cette derniere. Iln'aja- 
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mais 6t6 accords d'autres titres pour les bancs dans cette pa- '^"^^'^•y 

Kabriqiie do 
rOlSSe. 8t-Ir6n6e 

Apres la mort de Fran9ois Tremblay, ces deux bancs furent, 
le 31 decembre 1885, vendus a Tenchere, et adjug6s, le premier 
a un noinm§ Gauthier, le second au defendeur, Alexis G-irard. 
Le fils ain6 de Fran9ois Tremblay d^clara, immfediatement, qu'il 
preuait, au prix de Tadjudication, le premier des dits deux bancs, 
savoir le No. 9 de la troisieme rangfee du c6t6 de Tevangile dans 
la nef, et le demandeur fit une semblable declaration pour le 
second banc, ou mieux celui qu'avait toujours possedS feu Fran- 
fois Tremblay dans le jube et qui, au lieu d'etre le premier de 
la sixieme rangee, 6tait de fait le No. 1 de la troisieme rang6e. 
Cette difference dans la description du banc telle qu'entree 
dans les registres et telle que Tavait toujours oss6dee feu 
Franfois Tremblay n'est pas expliquee ; mais Tremblay n'avait 
jamais poss^de d'autre banc dans le jub6, depuis la construction 
de celui-ci, et Tacquisition qu'il avait faite d'un banc la ; et 
c'est son banc, rendu vacant par sa mort, qui etait mis aux 
encheres. 

Le cur6 et les marguilliers avaient alors des doutes si plus 
d'un banc pouvait 6tre ainsi retrait par les enfants du conces- 
sionnaire originaire. lis n'hfesiterent pas, non plus que son 
adjadicataire, a donner le banc de la nef au fils ain6 de Francois 
Tremblay, mais refuserent d'accepter et de I'adjudicataire et du 
demandeur les |5 prix du banc du jub6. Quelques jours plus 
tard, n^anmoins, dans la visite paroissiale faite par le cur^ et 
les trois marguilliers, ceux-ci dirent au demandeur que le banc 
du jub6 6tait a lui et qu'il pouvait en prendre possession ; et, le 
m^me jour, en avertirent le dfefendeur Grirard. Mais celui-ci 
dfeclara qu'il garderait le banc : et, le dimanche suivant, il en 
prit possession avec deux autres personnes et refusa, en ne bou- 
geant pas, quoique requis, d'y laisser entrer le demandeur. 

Ce dernier a pris Taction en cette cause et centre G-irard et 
centre la fabrique, qui se sont joints pour la defense ; mais la fa- 
brique, apres le jugement en premiere instance en faveur du de- 
mandeur, n'a pas voulu persister dans la contestation des droits 
da demandeur, et a laisse Girard inscrire seul en r6vision. 

Le demandeur a demands, par motion, le rejet de cette ins- 
cription, pr6tendant qu'un seul des deux d6fendeurs poursuivis 
ne pouvait pas inscrire en revision quand la fabrique, qui I'a. 
vait joint dans une defense commune en premiere instance, 
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Trembiay acquies alt an jugement, et aussi que le d6p6t de #20 fait par le 
''SMrtnee^^defendeur n'etait pas sufl&sant, et qu'il eut du 6tre de $40 parce- 
"'"' que Taction, dit-il, est d'une nature r6elle, 

L'action n'est pas r6elle ; car les bancs d'6glise ne peuvent 
pas 6tre la propri6t6 d'autre que la fabrique : ils ne sont pas 
susceptible d'une possession animo domini, et ne peuvent 6tre 
accord^s, ou vendus, qu'a titre de location. Ce n'est pas la pro- 
priete mSme du banc que reclame le demandeur, il n'y a aucun 
droit ; c*est la possession de la chose a laquelle la location Ini 
donne droit. Son action n'est pas plus rfielle que ne le serait 
celle du locataire d'une maison, centre le proprietaire et une 
personne qui Toccupe, pour faire reconnaitre son bail et se faire 
mettre en possession. 

25 Laurent, No. 9 et 10. Le retrait lignager autorise par 
Tar tide 129 de la Coutume de Paris, ne pouvait ^tre exerce que 
pour des immeubles, n6anmoins Ferriere, Petite Coutume, vol. 
1, p. 290. enseigne que Taction en retrait est mixte, plus person- 
nello que reelle, et que, pour cette raison, Tassigiiation en retrait 
devait fitre donn^e par devant le juge du domicile de Tacquereur. 

Le defendeur Girard pouvait seul soutenir le bail qu'il pre- 
tend avoir obtenu de la fabrique, m6me si celle-ci ne reconnais- 
sait pas ses droits. II eut pu defendre seul a Taction, et, par la 
mSme, pent seul demander la revision du jugement. La motion 
du demandeur doit fitre rejetfie avec depens. 

Au merite, le dfifendeur propose deux moyens centre le 
jugement : le premier que la location des bancs doit se faire par 
ecrit, et que le demandeur, n'en repr6sentant pas un de la con- 
cession du banc k son pere, ne justifie pas d'un titre en faveur 
de celui-ci ; le second, qu'un paroissien ne pent obtenir la con- 
cession que d'un seul banc dans T6glise paroissiale, que celle 
d'un second est nuUe et ne permet pas, aux enfants de celui qui 
Ta possedfe sans droits et contrairement k la loi, d'etre prefferfes a 
Tadjudicataire, lorsque le banc est vendu. 

II est, comme je Tai d6ja dit, prouv6 que, dans la paroisse de 
St-Irenee, on ne donne pas d'autre titre 6crit aux concessionnaires 
des bancs que leur inscription comme tel sur les registres de la 
fabrique. Get ecrit est un titre suffisant. Ce tribunal Ta d6cid6, en 
d6cembre 1884, dans la cause de Champagne v. Gaulet (10 Q. L. R., 
379). Quant a Terreur dans la designation du banc, elle n'a pas 
d'importance. II est clairement etabli que le banc qui fait le sujet 
da proces est celui dont le pere du demandeur a ete mis en pos- 
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session, et dont il a toujours joui en vertu de ce titre. TJne ^^®^^**y 
erreur de designation du banc dans le titre, qui ne lui a pas ete ^st'ire^u J** 
communiqu6 et qu'il n'a pas pu faire corriger, ne pent pas pri- *' **' 
ver Tacqu^reur de ses droits au banc qu*il a acquis et ppss6de 
pendant 20 ans. Cette longue possession ne permet pas un 
doute sur I'identite du banc, qui, du reste, n'a et6 vendu que 
parce que la mort de son locataire, le pere du demandeur, Ta 
rendu vacant. 

L'objection que le pere du demandeur n'avait droit qu'a un 
banc dans Teglise aurait pu lui 6tre oppos^e, lorsqu'il a acquis 
le second banc. Les paroissiens eussent alors pu s'en plaindre 
et empScher la fabrique de consentir cette seconde concession. 
La regie que les paroissiens ne peuvent po8s6der que chacun 
un banc dans Tfeglise n'est pas tellement absolue qu'elle fasse 
nulle la concession d'un second banc au m6me individu. L'eut- 
elle ete en France, elle n'aurait pas cet effet ici, ou une coutume 
contraire a toujours exist6e et se justifie par la n6cessit6, dans 
un pays nouveau, de construire des 6glise8 contenant plus de 
bancs que n'exigent les besoins presents de la population et 
celle d'en retirer de suite un revenu. La fabrique, m^me en 
France, pent en concMer plus d'un k la m^me personne quand 
aucun autre concessionnaire ne se prfesente. Elle a le droit de 
s'y refuser et les paroissiens mdrne peuvent I'y forcer. Ce n'est 
la qu'une nullit6 relative qui n'a rien d'absolu. Dans I'Sglise 
de St-Ir^n6e, il est prouv6 que, apr^s la construction d'un jub6, 
il y a une vingtaine d'annles, plusieurs personnes, qui poss6- 
daient des bancs dans la nef, en ont acquis un second la, et 
qu'il y a encore, prSsentement, douze a quinze personnes qui 
possAdent deux bancs dans I'^glise. La declaration du 9 juin 
1723, sp6ciale pour le Canada (1 Edits et Ordonnances, p. 480), 
antorise cette coutume existante dans le pays, en faisant la regie 
qu'elle cr6e applicable aux bancs au pluriel, conc6d£s aux pere 
et mere au singulier. Et, lorsque la fabrique a consenti la con- 
cession d'un second banc a celui qui en avait d6j^ un, que les 
paroissiens y ont donn6 un consentement tacite, et que le con- 
cessionnaire a poss§d6 deux bancs, de l'agr6ment de tous, pen- 
dant les vingt ans qui ont pr6c6d6 sa mort, que personne n'a, 
JQsque 1^, contests ses droits aux deux bancs, peut-on, lorsqu'ils 
sent mis aux encheres, aprJs la mort du concessionnaire, objec- 
ter aux enfants, qui sont plusieurs et reclament la pr6f6rence k 
laquelle leur donne droit le rdglement, dfejA cit6, du 9 juin 1728, 
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Trembiay q^j[ oblige do les pr6ferer au dernier encherisseur des bancs de 
^'sMKe^'leur pere, leur opposer une objection qui n'a jamais ete faite au 
pere? Peut-on leur dire que leur pere n'6tait pas concession- 
naire des deux bancs quand il I'etait de fait ? Et de quel droit 
leur en assignera-t-on un plutot que Tautre, comme celui pour 
lequel ils doivent 6tre prel'erfes ? Si 1^ concessionnaire decide 
n'avait laisse qu'un enfant, on pourrait lui objecter qu'il n'a 
droit qu*a un banc et le forcer k opter pour Tun des deux que 
possedait son pere. Mais, s'il a laisse plusieurs enfants, I'objec- 
tion ne vaut plus, surtout quand deux sont, comme dans le cas 
present, des rgsidants dans la paroisse ou ils possedent des pro- 
prietes immobilieres et n*ont pas d'autre banc dans T^glise, 

M. le juge CiMON a, dans ses notes qui sont au dossier et 
qui ont, depuis que cette cause nous a ete soumise, ete publiees 
dans le Legal News, toI. 10, p. 82, donne une rfiponse complete 
a^ces deux objections sur lesquelles il n'est pas necessaire d'in- 
sister. 

On trouve, au deuxieme volume de la Revue de legislation, 
p. 276, la mention d'une cause ou il aurait 6te decide par la 
Cour du Banc de la Reine, a Quebec, en 1819, que le fils aine du 
concessionnaire d'un banc y avait droit, apres le con vol en 
secondes noces de la veuve de son pere {Borne v. Wilson). Cette 
attribution du banc au fils aine est contraire a la d6claration 
sus-mentionn6e qui dit " qu'^ Tegard des enfants dont les pere 
et mere seront decedfis, les bancs concedes k leurs dits pere et 
mere seront cries en la maniere ordinaire et adjuges au plus 
oflFrant et dernier enchferisseur, sur lequel ils auront cependant 
la preference en payant les sommes porteos par la derniere en- 
chdre, et que lorsqu'il n'y aura ni veuve ni enfants de ceux a 
qui les dits bancs auront et6 conc6d6s, ils soient crifes et publics 
comme vacants, en la maniere ordinaire, et adjuges au plus 
ofFrant et dernier enchfirisseur." 

Ge reglement ou mieux cette loi, car les reglements faits 
par le roi, a cette 6poque de la monarchie fran9ai8e, etaient des 
lois qui obligeaient tout autant que les Edits ou les Ordonnan- 
ces, ne distingue pas entre les enfants : elles les comprend tous 
quelques soient leur kge et leur sexe. lis peuvent se r6unir et 
reclamer ensemble la preference sur Tencherisseur, qui leur est 
attribute, et qui leur permet de reprendre, au prix de la der- 
niere ench^re, le banc concede k leur pere. Mais, aussi, cette 
pr6f6rence n'est que celle de se substituer au dernier ench^ris- 
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sear, en reclamant le banc de suite et avant que rencherissour ^^J*^*^ 
ait obtenu son titre. EUe est un retrait qui est permis, mais'sl^iyrJ' 
pour lequel il n'est accorde aucun deiai et qui doit, par la m6me, 
s'exercer au moment m6me de Tadjudication, qui, sur leur de- 
claration qu*ils la prennent, doit leur 6tre faite a eux-m6mes. 
II y a preference dans I'octroi du titre, mais il faut que le banc 
soit reclame par les preferes avant qu'il soit, par Toctroi du 
titre, devenu la proprifite de Tacheteur. 

Dans le retrait que la loi permettait a tous les lignagers, 
sans distinction d'&ge, de sexe ou m6me de degres, c'etait, quoi- 
qu'il put r^tre dans Tan et jour, celui qui rexer9ait le premier 
qui fetait preffere. Egalement la preference accordfie aux enfants 
appartient a ceux qui Texercent les premiers, s'ils ne la recla- 
ment pas tous concurremment, ou ensemble : et si un seul Tin- 
voque elle n*appartient qu'a lui. Le frere aine du demandeur 
a, seul pour lui-mdme, demande cette preference pour le banc 
No. 9 dans la nef qui a 6te vendu le premier. II avait ainsi 
seul droit k la concession du banc, non pas a titre d'ain6, mais 
parcequ'il etait seul a r6clamer la preference que la loi accordait 
a lui et a ses freres et scaurs ; et, lorsque le No. 1 de la troisieme 
rangee, dans le jub6, a ete adjug6, le demandeur, aussi seul des 
enfants de Fran9ois Iremblay, a demands sa substitution au 
dernier encherisseur. II devait aussi seul, pour la m^me raison, 
etre prefere. D*ou il suit qu'il a pu, seul de tous ses freres et 
scBurs, les actes au dossier indiquent qu'ils sont plusieurs, pour- 
suivre en justice pour obtenir le banc qu'on lui conteste. 

Mais, m6me en supposant que Taction qu'il a prise fut 
hereditaire, les auteurs enseignent, presque a Tunanimite, que 
chaque hferitier pent, pendant Tindivision, revendiquer la tota- 
lite de Th^redit^, bien qu'il ait des co-heritiers, et que le tiers, 
centre lequel il agit, ne pent pas se prevaloir de ce que le de- 
mandeur n'est pas seul h^ritier. 

Vindication des autorit^s a ce sujet, se trouve dans le rap- 
port de la cause de Bell v. Savard, 11 Q. L. R., 318, ou j'ai decide 
cette question qui y etait soulev6e. Cette regie de droit auto- 
risait le demandeur a poursuivre seul la revendication du banc 
eu question. 

Je crois que le jugement doit dtre confirm^. 

/. S. Perrault, pour le Demandeur. 

Ch$, Angers, pour le D6fendeur. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL 

QUEBEC, 5 FEVBIER 1887. 

Nc. 57. 
Coram Sir A. A Dorion, J. C, Monk, Tessier, Baby, JJ. 
LA CORPORATION DIRLANDE NORD et MITCHELL. 

RECOUVREMENT DE TAXES MUNICIPALES — JURIDICTION. 

JuGE : — Que toiite sictiou p<»ur le rccouvrcnient de taxes ou contributions mnnici|«le^ 
duit ^tre port^e, soit devant la Cour Sup^rieure, soit devant la Coar deCircuii, 
Kuivant le montant en litige — le Code de Procedure Civile ne con tenant aucuoc 
diHposition exceptionneile k T^ard de ces dites taxes coninie celles qu'il w\- 
tient au sujet dea taxes scolaires et den contribalions pour la conntruction ei 
reparation des dglises et presbytdres. 

Que la jnridiction donnce par lt>R articles 401 et 1042 du Code Municipal, 
a la Cour de Circuit, k la Cour du Magintrat ou ii un Juge de Paix, en inaliere 
de reoouvrement du co(it des travaux de voierie, n'est pus excluKive de la jun- 
diction de la Cour Supcrieure. 

Tessier, J. — L'action en cette cause 6tait en recouvremeiii 
d'une somme de |156 pour travaux de chemins, et cette action 
a ete d6bout6e au dficlinatoire sur le principe que la Cour de 
Circuit a une jnridiction exclusive sur ces reclamations. La 
Cour Sup6rieure, pour en arriver k cette conclusion, s'est fondec 
sur les articles 401 et 1042 du Code Municipal. 

La Cour rend le jugement suivant sur Texception declina- 
toire, a Arthabaska, le 21 mai 1886 : 

" L'acte de 1885 n'a pas abrog6 les articles 401 et 1042 du 
Code Municipal cr6ant des juridictions sp6ciales pour le reoou- 
vrement des taxes, travaux de voierie et p6nalit6s dus et encou- 
rus en vertu du Code Municipal. Ces juridictions sont exclu- 
sives de celles de la Cour Sup6rieure. 

" L'exception d^clinatoire du dfifendeur est bien fond6e et 
maintenue et Taction en cette cause est d6bout6e avec dSpens." 

C'est bien 1^ la question, mais pour oter a la Cour Supe* 
rieure jnridiction en pareil cas, il faut une disposition absolue 
que Ton ne trouve pas. 

CettQ Cour a d6cid6 dans la cause de Ross v. Ste-Clotkilde, le 
8 mai 1882 : " Que la Cour Superieure a jnridiction pour con- 
naitre d'une poursuite pour le recouvrement d'une somme exce- 
dant $200 pour travaux faits par une corporation municipale 



COUR 1)U BANC DE LA REINE, 1887. 33 

sur les chemins aux frais du proprietaire, et oe, nonobstant les ^y^j.^^'^'^^" 
articles 398, 401, 951 et 1042 du Code Municipal," et ce, evidem- . ^l'^ 
ment parce que le mode de recouvrer indique par les articles "'**^*"- 
401 et 1042 du Code Municipal n'est pas exclusif de tout autre 
mode existant en vertu du droit commun. 11 Rev. L6g., p. 520. 

Par le Stalut 35 Vict. ch. 6, sect. 25, la Cour de Circuit ap- 
pelable est abolie ; il semble done que les causes de la juridic" 
tion de la Cour de Circuit appelable sont du ressort de la Cour 
Superieure, a plus forte raison maintenant. 

Le jugement dont est appel est base sur les articles suivants 
du Code Municipal : 

Art. 401. ** Le cout de ces travaux ou inateriaux est pay6, 
sur I'ordre de Tinspecteur de voierie, par le secretaire-tresorier 
du conseil, et est recouvre des personnes en defaut par la corpo- 
ration, avec vingt pour cent en sus et les depens, en la mantle 
prescrite pour le recouvrement des amendes impos^es par les dispositions 
de ce Code'' 

Art. 1042. " Les amendes impos6es par les reglements mu- 
nicipaux ou par les dispositions de ce Code, sont recouvrables 
devant la Cour du Magistrat du comte ou devant la Cour de 
Circuit du comt6 ou du district dans les limites d^squels elles 
ont fete encourues, ou devant un Juge de Paiz risidant dans la muni- 
cipalile sHl y en a, sinon devant un Juge de Paix risidant elans une 
municipality voisine dans le district.'' 

Pour cette partie de Taction qui est en recouvrement de 
taxes munici pales, il faut reftrer-^ Particle 951 du Code Munici- 
pal, qui mentionne les mfemes tribunaux que Particle 1042. 

Cette Cour ne pent trouver 1^ une juridiction exclusive pour 
la Cour de Circuit, lorsque le montant excede $100. 

JTJaEMENT. 

" Considferant que cette action a 6te portfee par Vappelante 
devant la Cour Sup6rieure pour recouvrer de I'intimfe une somme 
de 1156.54, pour taxes municipales et travaux de voierie ; 

" Et considferant que Tintimfe a plaid6 par exception d6cli- 
natoire que cette action aurait du 6tre portfee devant la Cour de 
Circuit et que cette exception a fetfe maintenue par la Cour de 
premiere instance ; 

" Et considferant qu'en vertu des articles 401 et 1042 du 
Code Municipai, le cout des travaux et matferiaux ordonnfes par 
8 
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^Tunde" le secretaire-trfisorier d'une municipalitfi pent etre recouvre dc- 
^4 *. vant la Cout de Circuit ; 

" Et consid6rant qu'en vertu de Tarticle 1053 et 1064 du 
Code de Proc6dure Civile, la juridiction de la Cour de Circuit 
est divis^e en causes non-appelables et en causes appelables ; 

Et considerant que les causes non-appelables comprennent 
toutes les causes dans lesquelles le montant ou la valeur de la 
chose en litige, n'excede pas $100, ainsi que les causes pour lo 
recouvrement des taxes ou honoraires d'6cole et celles ayani 
rapport an recouvrement des cotisations pour la construction ou 
la reparation des eglises, presbyteres ou cimetieres, quelque soit 
le montant a recouvrer ; 

" Et consid6rant que les causes appelables de la juridiction 
de la Cour de Circuit sont celles dans lesquelles la somme ou 
valeur de la chose en litige excede $100, mais n'excede pas h 
somme de $200 ; 

" Et considerant que le Code de Procedure Civile ne con te- 
nant aucune disposition exceptionnelle a Tegard des taxes et 
contributions municipales comme celles qu*il contient a Tegard 
des taxes scolaires et des contributions pour la construction et 
reparation des figlises et presbyteres, il s'en suit que toute action 
pour le recouvrement de taxes ou contributions municipales 
devait, avant Tabolition de la Cour de Circuit appelable dans le 
district d'Arthabaska, 6tre port6e a la Cour de Circuit non-appe- 
lable lorsque le montant demande n'excedait pas $100, et qu'au 
contraire telle action devait 6tre port6e a la Cour de Circuit ap- 
pelable lorsque le montant demande excedait $100 mais n'exce- 
dait pas $200 ; 

" Et considerant que la Cour de Circuit appelable a ^te abo- 
lie dans le district d'Arthabaska, en vertu des dispositions dc 
I'acte 48 Vict. ch. 28 (de Qu6bec), et que la juridiction de ladite 
Cour de Circuit a ete par le m6me acte transferee a la Cour Su- 
pferieure, et que la presente action qui, avant le ditStatut, aurait 
ete de la juridiction de la Cour de Circuit appelable, est par Ta- 
bolition de la dite Cour de Circuit appelable, devenue de la 
juridiction de la Cour Superieure, devant laquelle elle a ete 
port6e ; 

" Et considerant qu'il y a erreur dans le jugement rendu 
par la Cour de premiere instance, le 21 mai 1886 ; 

'' Cette Cour casse et annulle le dit jugement du 21 mai 
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1886, et procedant a rendre le jugement que la dite Cour de^!:5Xnie° 
premiere instance aurait du rendre, renvoie Texception dSclina- ^a"^ 
toire de Tintime et condamne riniimS a payer a Tappelante les '*"'^ * 
frais encourus tant sur la dite exception declinatoire en Cour de 
premiere instance que sur cet appel, et ordonne que le dossier 
soil transmis a la Cour de premiere instance pcrur etre procede 
ulterieurement ainsi que de droit." 

Cr^uu, C. jK., pour TAppelante, 

Pacaud Sc Cannon, pour Tlntimg. 
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8 MAI 1886. 

Ctyram Angers, J. 
ARSENEAULT et aL v. CORPORATION DE ST-CHARLES. 

LOI DES LICENCES DE 1878 — TRIBUNAL COMPETENT. 

JuGE :— Qu^me poiirsuite pour contravention ^ " La loi dea Licences de Quebec de 
1878," ne pent fitrejugde par trois jnge« de paix ; et sur nn bref de prohibi- 
tion, la sentence on conviction rendiie par trois juges de paix sera annull6e. 

Dans ces causes les intimfis ont 6te condamnes par trois 
juges de paix pour des contraventiona a la loi des licences 
de Quebec de 1878. 

Les requerants ont fait emanfes trois brefs de prohibitions 
sur des requites libellees alleguant entre autres raisons, que 
trois juges de paix n'avaient pas le droit d'entendre et juger 
des causes de cette nature. 

Les requ6rants prfetendaient que Facte des licences de Qu6- 
hec de 1878, indique derant quel tribunal doivent se faire les 
poursuites de ces infractions d'une manidre spficiale, positive et 
formelle qui ne laissQ pas de doute que ces dispositions doivent 
^tre suivies a la lettre quand bien in6me elles d6rogent au droit 
commun. 

La section 196, de Facte des licences, dit : " Que les pour- 
suites dans lesquelles le montant r6clam6 n'excdde pas cent 
piastres, pent ^tre, au choix du poursuivant, intent6e devant la 
Cour de Circuit, mais sans droit d'6vocation k la Cour Supe- 
rieure, ou devant deux juges de paix du district judiciaire, etc." 
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^'Tu?"" Les iulimes pr^tendaient que d'apres les regies d'iiiterpre- 

Corporation tatioii doiinees par Particle 17, cfidule 16, du Code Civil, el 31 

stcharios. Vict., ch. Y, s. 2, quaiid les mots " deux juges de paix " se ren- 

contrent dans le code ou dans un acte de la legislature provin- 

ciale, ils signifient deux juges de paix ou plus assembles on 

agissant ensemlble. 

Mais les intim^s n*ont pas fait attention que cette interpre- 
tation n*a lieu que dans le cas ou il n'existe pas quelques dispo- 
sitions particulieres a ce contraire (art. 17, C. C). Or, Tacte des 
licences de Quebec de 1878, indique d'une maniere particuliere 
et sp6ciale devant quel tribunal seront faites ces poursuites et 
difiere essenliellement du droit commun r6gi par le Code Civil. 

Les sections 220 et 221 contiennent des dispositions parti- 
culieres qui s'appliquent aux cas ou des poursuites sont portees 
devant deux juges de paix, qui fait voir clairement que I'inten- 
tion du I6gislateur etait que ce tribunal ne fut compose que de 
deux juges de paix, car ces deux sections indiquent une maniere 
differente de proc6der, que celle suivie par les juges de paix 
dans les cas ordinaires, quand Tun d'eux s'absente ou qu'ils ne 
tombent pas d'accord sur le jugement a rendre. 

La loi des licences de 1870, contenait une disposition sem- 
blable, et dans un jugement tres 6labore rendu par I'honorable 
juge Sanborn, dans la cause de Paige v. Griffith, 18 L. C. J., Tho- 
norable juge dit, que la raison pour laquelle le legislateur a 
edicts que ce tribunal ne fut compose que de deux juges de 
paix, 6tait pour permettre a Tofficier charge de mettre la loi a 
execution, d'obtenir justice de deux personnes dont la convic- 
tion ne serait pas anSantie par un plus grand nombre de juges 
de paix qui seraient favorables au delinquant. 

Le juge Angers n'a pas d6cide les autres moyens indiques 
par les requ6rants pour faire annuler les convictions rendues 
contre eux, et a rendu le jugement suivant : 

Apres avoir entendu les parties au m6rite sur la requite de 
Cyprien Duquet, contre la Corporation de St-Charles et autres : 

Consid6rant que le demandeur, le 9 fevrier dernier (1886), 
sur poursuito de la defenderesse, a 6t6 condamn6 pour infraction 
a Tacte des licences de Quebec, k une amende de |75, avec de- 
pens de $21, et avec emprisonnement de trois mois a d6faut de 
paiement imm6diat ; 
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Arseneault 
etal. 



Que la dite sentence a ete ainsi prononcee et rendue par 
troisjuges de paix : Louis Edouard Turgeon, Joseph Chabot etcorpJ^uon 
Edouard Ruel ; st-chlriw. 

Considfrant que la dite sentence ne pouvait 6tre rendue 
que par les tribunaux indiques par la loi des licences, et qu'en 
vertu d'icelle trois juges de paix ne forment pas un tribunal 
competent et ayant juridiction pour entendre et juger semblable 
poursuite, la susdite sentence est dficlaree nulle et est cassee et 
aneantie, et defense est faite aux dits juges de paix ou a aucun 
de mettre la dite sentence k execution. Le bref de prohibition 
emane en cette cause est maintenu avec d^pens contre la d6fen- 
deresse qui a contests la demande. 

Achille LaRue, pour les Bequ^rants. 

Clis Pacaudf Conseil. 

M. A, Chabot, pour les Intim6s. 

Chs Fitzpatrickj Conseil. 

Antorites citees par les procureurs des requerants : La loi 
des licences de Quebec de 1878, sections 196, 220, 221,— Paige 
V. Griffith, 18 L. U. J., p. 119.— Statuts de Quebec, 34 Vict., ch. 2, 
sec. 153.— 37 Vict., ch. 3, sec. 14.— Legal News, vol. 8, p. 362. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 3 FfeVRIER 1887. 

Coram SiB A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 
GINGRAS ET CHOQUET. 

JuGi? :— Que loraque le bref d'appel n'a ^t^signifi^ ni i la partie ni ^ son prociirenr 
por^onnolleiuent pendant le d61ai fixe par la loi, Tappelant :i peidu le ilroit <le 
signifier le bref d*:ippel, et Tappel devra 6tre renvoy^. 

JTJGEMENT. 

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, sur la 
motion de Tintime pour renvoi de Tappel, et sur celle de Tappc- 
lant pour qu'il lui soit permis de signifier a Tintime une autre 
copie du bref d'appel ; 

Considerant que le bref d'appel en cette cause n'a pas tie 
signifi6 au defendeur, ni personnellement a son procureur, tel 
que le requiert le Code de Procedure Civile ; ^ 

Et considerant de plus que ce bref d'appel n'est pas dans la 
forme voulue par la loi en ce qu'il a ete emis sans permission 
de la Cour ; 

Et considerant que la signification d'une uouvelle copie du 
dit bref d'appel ne remedierait point aux irrtgularites qui ren- 
dent nulle la premiere signification ; 

Cette Cour, adjugeant d'abord sur la motion du dit intime, 
renvoie I'appel du dit appelant ^vec depens, et adjugeant en 
second lieu sur la motion des dits appelants, la renvoie avec 
depens ; 

La Cour r§servant cependant aux dits appelants le droit 
qu'ils peuvent avoir de demander soit I'emanation d'un autre 
bref et la prolongation du delai qui a ete fixe pour donner le 
cautionnement requis pour proceder sur son appel, ou enfin tout 
autre proc6de qu'il jugera nScessaire pour conserver et exQrcer 
le droit d'appel qui lui a ete accorde par cette Cour, 

Bel/eau, Stafford 8f Belleau, pour I'Appelant. 

Bedardy D^cMne Sf Dorion^ pour I'intime. 
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COIJR DU BANC DE LA REIKE.— EN APPEL. 

QUEBEC, 4 DECEMBRE 1886. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
BANQUE JACQUES OARTIER et LESCARD. 

BILLET PROMISSOIRE — PORTEUR DE BONNE FOI — FRAUDE. 

JuoE :— Que lorsqn'un billet promissoire a ^t^ obtenu par fraude, le tiew, qui en est 
cievenn |X)rtenr m^me de bonne foi, ne peut en reconvrer le montant dii 
8ignatnire. 

Appel d'un jugement de la Cour Sup6rieure a Trois-Rivie- 
res, renvoyant Taction de Tappelante, qui 6tait basee sur un 
billet promissoire de |26Y, all6gue avoir 6t6 fait et signfi par 
Tintime, a Tordre de 0. B. Mahan & Co., payable a la Banque de 
Montreal, et transports a Tappelante pour valeur re9ue, avant 
echeance. 

Ce billet, produit par Tappelante, etait signfe de la marque 
d'lilie Lescard, en prfisence de G-eorge Harland et Charles 
Plante, temoins, et portait Tendos suivant : 

St. L6on, P. Q., 1st March 1882. 
" I hereby certify that I own three hundred acres of land 
" in the grand range of the parish of St. L6on, P. Q., county of 
" Maskinonge, worth $5000. I own personal property valued 
*' at $1000. My real estate is not mortgaged for $. 

his 
" Elie X Lascard, 
mark 
" C. B, Mahan & Co. 
" Witness : Charles Plante." 

Baby, J. — DejA, a diverses reprises, ce tribunal a eu occa- 
sion de se prononcer sur la valeur des prfetendus billets obtenus 
par " Mahan & Cie." lis sont venus devant nous, tantot d'une 
raaniere tantot de Tautre, suivant les circonstances. Cette fois, 
c'est une banque qui pretend 6tre le porteur de bonne foi de 
I'un d'eux, pour Tavoir escomptS avant Tfecheance, et qui en 
reclame le montant. Poursuivi, I'intime a nifi sous serment, en 
lamaniere voulue, avoir jamais consenti et donn6 un tel billet, 
et Vappelante, sur qui retombait alors le fardean de la preuve, 
s'est charge de lui donner raison. Plante, son t6moin, jure qu'il 
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qJS? cariiJr ^'^ jamals appose sa signature ni fait la croix ou marque de 
Lo-* rd. TintimS a aucun billet. L'agent de Mahan & Oie, — qui n'a pas 
et6 entendu, et pour cause, sans doute, — leur a prfesente un 
marche, au sujet de la vente de certains instruments aratoires, 
et c'est au bas de celui-ci, jure-t-il, qu'il a mis sa signature pour 
attester le consentement donn6 par Vintimfe. Ce dernier est un 
homme illettrfe qui ne sait m^me pas signer son nom, et, apres 
certains pourparlers d*aflFaires, Plante est autorise par lui a 
mettre son nom au bas de ce marchfi, pas plus. II n'y a done 
point ici de billet consenti par Tintimfe, et celui qu'on lui pre- 
sente maintenant lui a 6te obtenu par quelque men6e fraudu- 
leuse, facile a expliquer, cependant, d'apres les faits de la cause. 

Mais Tappelante se dit porteur de bonne foi de ce pr6tendu 
effet negociable. Tres bien ; mais cela ne saurait donner d 'ex- 
istence legale k ce qui n'en a jamais eu, II en est de celui-ci 
comme d'un billet entache de faux. Le fait qu'un tiers de bonno 
foi devient porteur d'un tel billet ne le constitue point pour cela 
crfeancier du pretendu faiseur. La banque fividemment n'a au- 
cun recours centre Tintimfi. 

La Cour Superieure a cru devoir, dans les circonstances, 
d6bouter son action, et nous pensons qu'elle a bien fait. Son 
jugement est en consequence confirme avec depens. 

PagnuelOy Taillon S^ Gouin, pour I'Appelante. 

Adam Sf Duhamel, pour Tlntimfi. 



COUR SUPf^RIEURE (ATJX ENQUftTES). 

QUEBEC, 27 OCTOBRE 188C. 

Coram Andrews, J. 
DTJSSAULT V. BACON. 

JuGE :-— 1° Qu*on peui en transquestionnant un t^moin, appel^ pour prouver la bonne 
reputation de I'^pouse du demandeur, demauder d, ce temoin g'il a pay^ tons 
sea cr^ancieM, et que s'il refuse de r^pondre la Cour pourra l*y oontraiudre ; 

2° Qu'en transque^tionnant un autre temoin, une femme marice, ap^ieM 
pour prouver la mauTaise reputation de r^pouse du demandeur, 11 n'est pas 
permis de lui demander pour la discrediter, si elle a eu des rapports chamels 
avec un autre que son mari. 

Action en dommage pour diffamation de I'gpouse du de- 
mandeur. 
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Plaidoyer que les allegations incrirainees sont vraies, et 
ont et6 faites dans raccomplissement du devoir du dfefendeur 
comme cur6. 

Grilbert Michaud, temoin du demandeur, declare les allega- 
tions fausses. 

L'avocat du dfefendeur, pour le discrfediter, lui demande s'il * 
a paye tous ses crfanciers. 

Michaud refuse de repondre, disant que cela n'a rien a faire 
avec son temoignage. 

Per curiam. — Vous 6tes oblig6 de repondre, et si vous ne le 
faites pas, ce sera mon penible devoir de vous envoyer en prison. 

Madame B. est appele par le defendeur pour prouver la 
mauvaise r6putation de I'fepouse du demandeur, et jure qu'elle 
fait un usage immodfere des liqueurs 6nivrantes, et qu'elle passe 
pour avoir des mauvaises mceurs. 

jP. Lanffelier, C. /£., avocat dn demandeur, pour la discr6di- 
ter, lui demande si. elle n'a pas eu recemment des rapports char- 
nels avec Polycarpe Cloutier. 

Boss^j C, JR., avocat du d6fendeur, objecte, et cite Taylor on 
Evidence, No. 1314. 

LangelieTj C. ii., avocat du demandeur, cite Taylor, Nos. 1293 
et 1316, Stephens, Digest of the Law of Evidence, art. 129, et 
note sur le mfime article, puis Laliberii v. la Reiney 1 Rap. Oour 
Suprfeme, p. IIY, et dit que le juge pent refuser de contraindre 
le temoin k rfepondre, mais que la question pent 6tre posee. 

Andrews, J. — Je ne puis permettre que cette question soit 
posee. 



DoAaanlt 

T. 

Bacon. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 FfeVRIER 1887. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Tessier, Cross, Baby, JJ. 

LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRIERES DE LA RIVE 
SUD ET BEGIN et aL 

JiKJE : — Que dans re«p6ce actiielle, lea appelants etant autorises par la loi i\ oonstruire 
nn ponceau 8ur le cliemin qui est hous leur contr61e el qui longeja terre de 
l'inlim6, 11 n'y a pas lieu ^ une action pour faire deipolir ce ponceau ; 
Qu*il n'y a aucua dommage de prouv^. 

Baby, J. — Les appelants ont et§ poursuivis en recouvre- 
ment de dommages par eux causes a la propri^tes dos in times 
par Teau de leur chemin, en la paroisse de St-Joseph de LSvis. 

Le jugement en Cour de premiere instance n'a pas accorde 
de dommages, faute de preuve, au dossier, sur ce point, mais il 
oblige les appelants a fermer un certain ponceau qui traverse le 
cherain ct a faire en sorte, qu'a Tavenir, les eaux de ce dernier 
ne fussent plus deversees sur la terre des intimes. 

Ce sont las syndics qui en appellent ici et non point les 
demandeurs, ce qui circonscrit singulierement la question sou- 
mise a ce tribunal, vu que .les dommages se trouvent entiere- 
ment ecartes par la-m^me de la discussion. Nous n'avons plus 
qu'a decider une simple q^uestion de droit. 

II y a au dela de trente ans, les appelants, a ce dument au- 
torises par TOrdonnance 4 Vict. ch. lY, ont ouvert le chemin 
dont il s'agit, qui passe vers le milieu de la terre des intimes. 
Cette propriete, d'apres la configuration des lieux, est plus basse 
que celles qui Tentourent, et re9oit, par consequent, leurs eaux. 
Ceia est admis par tous, je crois. 

En 1881 ou 1882, a la demande d'un nomme Samson, repre- 
sente actuellement par les intimes, les appelants cherchorent les 
moyens de veiiir a son secours, s'il etait possible, et firent de- 
tourner le cours de I'eau de maniere a Tenvoyer, par une voie 
plus droite et plus courte, en suivant la ligiie du chemin, dans 
une petiie riviere qui coule a tres pen de distance de la. 

Cette tentative de changer le cours naturel de Teau n'ayant 
pas reussi, mais, au contraire, tourn6 au desavantagc de la voie 
publique, les syndics rcmirent les choses dans le m'eme etat ou 
elles avaient toujours etc depuis que le chemin avait ete ouvert, 
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et les eaux reprirent leur cours ordinaire vers la riviere en pas- c^homTngi 
sant sur la terre des intimes, au lieu de suivre le chemin, tel "Ja Rivo^^ua' 
que tons le d6siraient. B^ginetai. 

La-dessus, Samson porte la presente action contre les appe- 
lants, alleguant qu'en effet, sa terre est plus basse que les heri- 
tages circonvoisins et, en consequence, assujettie a recevoir les 
eaux qui en decoulent, mais que, par certains travaux faits, sur 
leur ordre, les appelants ont augmente considerablement le vo- 
lume de Teau qui passe ainsi sur sa propriety ; qu'ils ont de la 
sorte beaucoup aggrav6 la servitude qu'il y avait sur son fonds 
et sont, a raison de cela, tenus a la reparation des dommages 
que lui causait ce surcroit d'eau, 

Le resultat de cette action fut le jugement ci-dessus indi- 
que qui est errone assurement, car il condarane les appelants a 
faire ce que la loi les autorise a faire ou a ne pas fairc, selon 
qu'ils le croiront bon dans Tinter^t public. Mus par ce motif, 
s'ils croient dans leur discretion que le ponceau doive deraeurer 
]h ou il est et a toujours ete, ils ont le droit indubitablement de 
Ty maintenir, mais a la condition toutefois, bien entendu, que 
s'il en resulte des dommages, ils seront obliges de les reparer. 
La responsabilitfe des syndics au sujet des dommages causes par 
les travaux ordonnes par eux pour I'ouverture ou Tentretien des 
chemins places sous leur controle ne pent soufFrir de doute pour 
personne. Mais, dans le cas actuel, il ne saurait en 6tre ques- 
tion, attendu qu'il n'y en a aucun de prouve. 

Sur le tout, la majorite de la Cour est d'opinion que le juge- 
ment dont est appel doit 6tre infirme avec depens contre les 
intimes. 

JUGEMENT. 

Considerant que les appelants sont par la loi autorises a 
construire et a maintenir les ponceaux {culuerfs) qu'ils jugcnt 
necessaires pour Tegout des chemins sous leur controle, sauf a 
indemniser les proprietaires riverains des dommages qui peu- 
vent en resulter ; et que Tintime n'avait pas le droit de faire 
demolir le ponceau mentionne dans le jugement de la Cour de 
premiere instance ; 

Et considerant que les intimes n*ont pas etabli par une 
preuve suffisante que les travaux des appelants aient augmente 
la quantite d'eau qui s'ecoule sur la propriete des intimes ni 
qu*ils aient souflfert des dommages a raison des dits travaux ; 
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chlmuii^r Et consid§rant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par 

u7ut!r?urt'la CouT de premiere instance le 6 avril 1386 ; 
B6gi*etai. Cette Cour casse et annuUe le dit jugement et renvoi Tac- 

tion des intim§s avec depens. 

Tessier, J., dissentiente. 

Montambault, Langelier 8f Langelier^ pour les Appelants. 

F. X LemieuXy pour les Intimes. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MARS 1887. 
No. 1470. 

Coram Casault, Caron, Andrews, J.T. 

BOULET V. LEVASSEUR et aL 
CAUTION judicatum solvi — FRAIS — APPEL. 

Juof: : — Que, qnelqnes gcn^ranx et aroples qtie Roient len tcrmeB du cnutionnement 
foiirni pour le paiement des frais sur line action, instance, ou proc^, jwrt^e, 
intent^e ou poursnivi, dans cette province, par une personne qui n'y rt«ide 
pas, les cautions ne r6|X)ndent que du paiement des frais en premiere instance 
et ne sent pas tenus au paiement de ceux de i'appel. 

Casault, J. — Les defendeurs se sont portes cautions des 
frais, dans une cause, a la Cour Superieure a Rimouski, prise 
par un nomme Langis qui ne r^sidait pas dans cette province. 
Le cautionnement, au lieu de determiner, comme d'ordinaire, le 
montant pour lequel s'obligent les cautions, leur fait promettre 
de payer tons les frais auxquels Langis pourra 6tre condamn6 
par le jugement d6finitif. Langis a r^ussi en premiere instance ; 
mais, sur appel ^ la Cour du Banc de la Reine, le jugement a 6t6 
infirm6 avec dfepens en Cour Sup6rieure et en appel centre lui. 

Le present demandeur, qui 6tait defendeur et appelant 
dans celle ou les pr6sents d6fendeurs se sont ainsi faits cautions 
de Langis, les poursuit, sur leur cautionnement, pour toils ses 
frais en Cour Sup6rieure et en Cour d'Appel. lis ont confess^ 
jugement pour les frais de la Cour Sup6rieure, mais con teste 
pour ceux en appel. Le tribunal de premiere instance les a 
condamnes a les payer tons, et ils ont inscrit en revision. 
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Le demandeur cite a Tappui du jugement : 9 Pothier (Bu- ®^;|'' 
gnet), des personnes, No. 49, ou cet auteur, p. 49, dit : " que la ''^TraT"'^ 
caution judicatum solvi contracte Tobligation de payer non seule- 
ment Tobjet de la condamnation principale, mais encore tons 
les accessoires ; c'est-a-dire, les depens faits tant en premiere 
instance qu'en cause d'appel," et Tauteur ajoute " avec les dom- 
mages et intfirfits, en cas qu'il y ait lieu d'en adjuger." II cile 
aussi 8 Aubry & Rau, § 747, p. 132, ou il est dit que " le fran9ais 
defendeur, qui ne Taurait pas demande en premiere instance, 
pourrait encore, comme intime, la requerir en instance d'appel 
pour la garantie des frais et dommages-interfets rfesultant de cette 
instance." L'opinion exprim6e dans ce passage, toute contro- 
versee qu'elle soit, en France, ou il y a des arrets pour et centre, 
comme Tindique les citations aux notes 24 et 25 a ce teste, ne 
soutient pas la pretention du demandeur ; car il s'agit, la, de 
Tobligation pour Tetranger de donner caution pour les frais do 
Tappel qu'il poursuit, sur sa demande repoussee en premiere 
instance ; tandis que, dans le cas qui nous occupe, le deman- 
deur en premiere instance 6*tait intim^ en appel. II cite aussi 
Marcad6, vol. 1, p. 113, sur art. 16, No. 150, qui dit : " Que si, 
en premiere instance, il (r^tranger) 6tait demandeur, la caution 
a du lui 6tre demand6e, jet, si elle a 6te donn6e, elle n'est pas 
dechargSe encore, puisque I'affaire n'est pas terminfee." 

En France, Tappel, dans Tancien comme dans le nouveau 
droit, n'est pas un recours extraordinaire, il n'est que la conti- 
nuation du proces. Pris par le defendeur, il n'est qu'un prolon- 
gement de la defense, un nouveau moyen de defense ou un^ 
nouvelle voie pour repousser Taction (1 Marcad6, sur art. 16, p. 
113, No. 150 — 1 Dfemolombe, No. 255) ; et, pris par le deman- 
deur, il n'y est que la continuation de la poursuite : Taffaire 
n'est pas jusque la termin6e, comme le dit Marcad6 dans le pas- 
sage invoqug par le demandeur. Dans les cas ou I'appel est 
permis, le jugement n'a lien de d6finitif tant que le d6lai pour 
I'exercer n'est pas expire, ou que le tribunal saisi de I'appel n'a 
pas prononce. C'est ce qu'exprime Coin Delisle, comme suit : 
" Les jugements en premier ressort ne terminent les proces que 
sous la condition qu'ils ne sont pas frapp6s d'appel dans les 
delais de la loi ; I'instance au second degr6 n'est qu'une simple 
phase du m6me proces." (Jouissance et privation des droits 
ciyils, sur 16 du C. N., p. 44, col. 2, No. 5.) 
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Le jugement y est suspendu pendant le delai accorde pour 
uv»H«nir ]»jjpp^j] ^^ pendant Tappel m^me sous certains rapports. Get 
appel correspond a la revision ici. Le jugement n'y devient 
definitif qu'apres confirmation en appel, ou expiration des de- 
lais accordes pour y recourir. On y pent, en appel, proposer de 
nouveaux moyens, et meme, ce que Ton ne pourrait pas ici, en 
revision, produire des preuves nouvelles. Mais, avec nous, 
Tai^pel est un recours extraordinaire contre le jugement, 
comme Test, en France, le pourvoi en cassation. II ne suspend 
pas le jugement qui est, avant Texpiration des delais d'appel, 
d^finitii et executoire, et qui continue de I'fitre durant Tappel 
m6me, si son execution n'est pas garantie par un cautionnement. 
L'appel n'est accorde qu'a la condition de donner caution de 
satisfaire a la condamnation qu'il attaque, ou de consentir a I'exe- 
cution de celle-ci par une d'claration 6crite mise au grefFe. Etce 
n'est pas la la seule difference. En France, Tappel n'etant que la 
continuation de I'affaire, le jugement, suspendu jusqu'a I'expira- 
tion des delais pour y recourir, n'est pour ainsi dire, que provi- 
soire, et la partie qui appelle ne doit pas a Tautre plus de garan- 
tie pour le paiement des frais d'appel qu'elle n'en devait pour 
ceux de la premiere instance. Mais ici, au contraire, le juge- 
ment etant definitif, I'appelant ne peut Tattaquer, et mettre en 
question les droits qu'il a acquis a Tin time, qu'en lui donnant 
caution pour la poursuite effective de I'appel, la satisfaction du 
jugement et le paiement des depens et des dommages qui pour- 
ront lui 6tre adjuges (C. P., 1124). 

Le demandeur, qui ne reside pas dans la province, et qui, 
pour cette raison, a du lui-m^me donner caution pour les frais 
en premiere instance, non seulement n'en doit i^as a I'appelant, 
mais celuici ne peut poursuivre son appel qu'en lui en donnant 
un a lui-m^me pour ses frais dans cette nouvelle instance, ou il 
n'est plus I'agresseur mais le defendeur et TattaquC. Et, puis- 
que au lieu d'etre le debiteur d'un cautionnement pour les 
frais d'appel, il en est le creancier, on ne peut pas, sans changer 
son role et ses droits et Tobligation de ses cautions en premiere 
instance, faire celles-ci responsables a I'appelant de ces frais d'ap- 
pel. L*extension aux frais d'appel du cautionnement en pre- 
miere instance serait obliger I'intimu non residant a en donner un 
sur I'appel ; car il ne peut y avoir lieu a cette extension, s'il 
n'en doit pas et ne peut pas 6tre oblige d'en fournir. Et, si le 
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cautionnemeut fourni par le non r^sidant s'etendait aux frais do 
Tappel a la Cour du Banc de la Reine, ne devrait-il pas egale- 
ment s'6tendre aux depens de I'appel a la Cour Supreme et au Coii- 
seil Priy^, qui ne differe de celui a la Cour du Banc de la Reine, 
que par le degre de juridiction qui, pour celui-ci, est le second, ou 
le troisieme s'il y a eu revision, pour la Cour Supreme pent ^tre 
le quatrieme, et pour le Conseil Priv6 le cinquieme ? Etendre 
le cautionnement que doit pour les frais le non residant qui 
prend une action, ne serait-il pas lui refuser le recours que lui 
permet la loi, en ne le lui accordant qu'a une condition si one- 
reuse qu'elle 6quivaudrait a une prohibition ? Car il trouverait 
difficilement des personnes qui voudraient cautionner le paiement 
de frais dont il serait presqu'impossible de calculer le chifFre, et 
que les difFerents degres d'appel pourraient faire monter a des 
milliers de piastres. 

Si le cautionnement qu*a donne le non r6sidant pour les 
frais en premiere instance s'etendait a ceux de I'appel, il n'en 
devrait pas un nouveau, comme Texige la loi, lorsqu'il est lui- 
mftme appelant. 

Nouv. Pigeau, Procedure civile des tribunaux, p. 152 ou 
liv. II, part. II, ch. 1, sec. 3, § 1, No. 1. " L'etranger demandeur/ 
qui a gagne en premiere instance, intime sur Tappel, ne pent 
devoir de caution ; il est purement defendeur." 

Carr6, Procedure civile, question 700, Supplement, vol. ?, 
p. 217. '' La caution demandee et fournie en premiere instance 
ne concerne que Tinstance ouverte devant les premiers juges ; 
elle n'est pas applicable a Tappel." 

3 Boucenne, Procedure, p. 191. " Les juges inferieurs ne 
doivent pas davantage comprendre dans leurs prevision la con- 
tingence des frais d'appel." Bacquet (traite du droit d'aubaine, 
p. 2, ch. 16, No. 9), rapporte Tespece d'un proces mu en 1575, ou 
cette proposition fut debattue ; on disait : Fidejussor judicatum 
solvi acceplus in prima causd, non tenet ur in eo quod posted judicatur in 

causa appellationis , quia causa appellationis est diver sa cl causa 

principaii, est qus instantia diversa ; et la decision y fut conforme. 

Ponsot, Cautionnement, fin de No. 398, repond a la ques- 
tion qu'il se pose : quels frais doit garantir la csmtion judicatum 
iolvi requise en premiere instance ? ** Elle doit garantir les frais 
de cette instance seulement : tous les auteurs Tenseignent ; et 
la caution qu'elle a donnee ne serait tenue des frais d'appel 
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Boiiiet qu'autant qu'elle en serait expressement convenue ; Cautio de 
uvas^^enr jy^i^alo solveudo tfi ptimd instantid data, disent-ils, ad apjieUaiumu 
causam non, nisi dictum sit, extenditur. Cette observation nous 
parait tranchante." 

Brillon, Diet, des Arrets, vbo Caution, No. 214, cite le mfeme 
texte. 

Ni la jurisprudence ni la doctrine ne sont unanimes sur ce 
point, en France ; je dois m^me dire que Topinion contraire a 
celle exprimee dans les citations qui precedent parait reunir le 
plus d'opinion. Mais, avec la difference de notre systeme de 
procedure et de notre recours en appel, ces citations ont,- quant 
'k nous, une importance et une autorit6 que n'ont pas celles 
qu'invoque le demandeur, et elles me paraissent trancher, sans 
replique possible, la question qui nous est soumise. 

Le jugement doit, suivant moi, 6tre infirmfe et les defen- 
deurs n'fitre condamn6s que conformement a leur confession 
avec les frais apres sa production en premiere instance et ceux 
en revision centre le demandeur. 

Jugement en consequence. 

Dionne 8f Tessier, pour le Demandeur. 

/. N, Pouliot, pour les D^fendeurs. 
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QUEBEC, 7th FEBRUARY 1887. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessikr, Cross, Baby, Church, JJ. 
FITZaiBBONS AND WOOLSEY el vir, 

SLANDER — PROOF— DAMAGES. 

Held :— That altliough no special or material damage be proved, yet if the expressions 
complaineil of be false and slanderous, nnd in their nature calculated to injure 
the plaintifTs character, and she thereby suffer damage and be wounded and 
injured in her feelings, the Court will award damages. 

Semble^ That a statement made concerning a servant, by her late employcn 
to the keeper of the registry office tlirough whom she liad been engaged, and 
reflecting unjustly upon the character of such servant, cannot be considered a 
privileged communication. 

This was an action of slander, the damages being laid at 
$400. The plaintiff had been in defendant's employ as domestic 
servant, and had left, after giving due warning. Some months 
afterwards, in speaking of her to the keeper of a servant's re- 
gistry office (through whom she had engaged her) the respon- 
dent assailed the character of appellant, there being also present 
respondent's daughter, and respondent having no reason to sup- 
pose that others were within hearing. Appellant, however, 
happening to be in an adjoining apartment, overheard what 
was said, and rushing into the room, upbraided respondent, 
who thereupon retracted what she had said. Appellant, never- 
theless, brought suit. The occurrence is thus described by the 
registry-office keeper, one Mrs. Imrie, a witness for the appel- 
lant : 

Q. — Will you relate what happened ? 

A. — She called on me for two servants and said : " Mrs. 
Imrie I suppose you wonder why I have not been here for the 
last eighteen months ; it was because you sent me two such 
bad girls ; they were bad girls ; and they were not respectable. 
They were like two common thieves ; it is in jail I ought to 
have had them. You ought to have known those girls, Mrs. 
Iinrie, because they all know you." I was immediately going 
to ask her what they knew about me, but I did not get time to 
speak to her when Bridget came in and spoke to her. 

Q. — Of which girl was she then speaking ? 
4 
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Pit^gibbon. A.— Of both Rose Ann McAllister and Bridget Fitzgibbons. 

^rv'?r? Bridget came in and said, — " is it me ? " She said, " my, Bridget is 
it you ? " " Yes, it is me — what did I ever steal from you ? " " My, 
nothing Bridget " — " then why did you want to put me in jail ? " 
" My, she said, Bridget, I did not think you were here " — She did 
not think that Bridget was there. Then when Bridget said 
what she had to say — I cannot repeat all that Bridget said to 
the defendant, — and when Bridget went out of the room, she 
said — " how did she hear it ? " — Bridget turned back and said, 
" I heard with my ears, that is what they are for." Then de- 
fendant said to me, " Mrs. Imrie, don't come over these things 
again, I don't want to go to Court with those girls." She came 
over that twice, but that was said very quietly. 

In the Court below the appellant's action was dismissed 
(Caron, J.), by judgment rendered the 7th June 1886, as fol- 
lows : 

" La Cour, etc. Considferant que la demanderesse r6claine 
$400 de dommages soufFerts en consequence des injures verbales 
qu'elle alleg-ue avoir 6t6 proferfees par la defenderesse centre 
elle ; 

** ConsidSrant que la defenderesse par sa defense pretend 
que ce qu'elle pent avoir dit concernant la demanderesse, ne I'a 
ete que confidentiellement a une certaine Dame Imrie, laquelle 
tient un bureau pour I'engagement des servantes ; 

" Considerant qu'il parait par la preuve que la defenderesse, 
voulant engager des servantes, se rendit avec sa fille, chez cette 
Dame Imrie, alors seule dans une chambre, et tout en lui faisant 
la remarque qu'elle voulait avoir de bonnes servantes, elle lui 
dit de ne pas lui en envoyer comme celles qu'elle lui avait deja 
fait engager, faisant allusion a la demanderesse et a Rose Ann 
McAllister, laquelle poursuit aussi la dfefenderesse en domma- 
ges, avec d'autres remarques blessantes a I'adresse de ces der- 
nieres, et qu'a cet instant, a la grande surprise de la d6fende- 
resse, qui croyait parler avec la dite Dame Imrie seule et saas 
^tre entendue d'aucune autre personne, la dite demanderesse 
sortit tout a coup d'un appartement voisin et se mit k injurier 
la defenderesse de la maniere la plus grossiere ; 

" Considerant que, malgr6 ces insultes re9ues en presence 
de sa fille, la defenderesse se r6tracta imm^diatement et vonlnt 
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s'expliquer plus longuement avec la dite demanderesse ; mais ^^^^^^^^ 
que cette derniere ne voulut pas Tfecouter ; Ztii^J 

*' Consid^rant que le seul temoin de la demanderesse (Ma- 
dame Imrie), qui prfitend avoir entendu les propos injurieux 
proferes par la defenderesse, jure en reponse aux questions du 
procareur de la demanderesse, que du moment qu'elle a entendu 
la defenderesse se retractor devant la dite demanderesse et con- 
tredire tout ce qu*elle avait d'abord dit, elle n'a pas conserve le 
moindre doute sur Thonnfitete de la demanderesse, et qu'elle a 
toujours conserve depuis pour elle le m6me estime qu'aupara- 
vant ; 

" Considerant qu'a la question suivante, faite par le procu- 
reur de la demanderesse, " After that talk with defendant, could 
" you recommend plaintiff? " le m6me t6moin (Imrie) repondit : 
" Not after what defendant said, but immediately that I saw 
" that defendant took back all her words to Bridget Fitzgibbons, 
" I certainly had no bad impressions of the girls just the same 
*' as before *' ; 

" Considerant que la defenderesse avant de laisser le domi- 
cile de la dite Dame Imrie, lui recommanda bien sp6cialement 
de ne parler a personne de ce qui venait de se passer a Tegard 
de la demanderesse, et que la dite Dame Imrie jure positivement 
n'en avoir jamais rien dit depuis ; 

" Considerant que la demanderesse a toujours joui d'un bon 
caractere sous tous rapports, avant comme depuis la circonstance 
ci-dessus mentionn6e ; 

" Considerant que, si quelque chose a 6te r6p§t6 ailleurs 
que dans le dit bureau ou appartement de la dite Dame Imrie, 
ce ne peut 6tre du qu'i Tindiscrfetion de la dite demanderesse, 
qui aurait du aussi ajouter la retractation immediate de la de- 
fenderesse ; 

" Considerant que la demanderesse n'a pas prouv6 suffisam- 
ment les allegations de sa declaration ; 

" Considerant que la defenderesse a etabli les moyens essen- 
tiels invoques par ses defenses ; 

" Maintient la dite defense et renvoie Taction de la deman- 
deresse, chaque partie payant ses frais." 

Hence the present appeal. 
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FitzgibboDB JUDGMENT. 
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Considering that the appellant has proved the material 
allegations of her declaration to an extent sufficient to entitle 
her to claim reparation "in damages from the respondents ; 

Considering that said proof establishes the fact that on or 
about the 19th day of October 1885, the respondent, Dame Geor- 
gina Josephine Woolsey, at an office in the city of Quebec kept 
by one Mrs. Imrie, for registering and treating with employers 
of and females seeking employment as servants, without justifi- 
cation, made use of divers slanderous words and expressions of 
and concerning the appellant, in the presence and hearing of 
several persons, in their nature calculated to affect injuriously 
the reputation of the appellant, whereby the appellant suffered 
damage, and had her feelings wounded and injured, which da- 
mages this Court estimates and fixes at the sum of $25 as the 
amount she is entitled to recover from the said respondents ; 

Considering, therefore, that there is error in the judgment 
rendered by the Superior Court, in this cause, at Quebec, on 
the 7th day of June 1886, the Court of Our Lady the Queen 
now here doth reverse, annul and set aside the said judgment, 
and proceeding to render the judgment which the said Superior 
Court ought to have rendered, doth adjudge and condemn the 
said respondent to pay and satisfy to the appellant the sum of 
$25, with interest, and costs as well of this Court as of the 
highest class of a non-appealable action in the Circuit Court. 

Ream, Q. C, for Appellant. 

Caran, Ptntland Sf Stuart^ for Respondents. 
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6th APRIL 1887. 
No. 1699. 
Coram Andrews, J. 
SANSFAgON V. POULIN. 

HUSBAND AND WIFE— DESERTION BY WIFE— -ORDER TO RETURN. 

Held :--T)iat the ohligntion of a wife to reside in her hiiRband's home is conditional 
upon the furnishing hy him of one reasonably fit for her residence. 

That inanmuch na by her marriage the wife contractH the obligation to 
reside with her hn.sband at his home, an action at law Hccrne» to the latter to 
obtain an order and judgment of the Conrt to compel her obedience to snch 
obligation, and |K)wer U veflted in the Court to pnt Ruch judgment into exe- 
cution. 

That a wife needs no further authorization to defend RUch an action than 
that famished by the fact of her husband's causing the issue of a writ sum- 
moning her to do so. 

Thit, the wife's right to the advantages secured to her by marriage con- 
tract being conditional upon the observance by her of the obligations incum- 
bent upon her as such wife, she may, if, without lawful reason or cause, she 
leave her husband's home, and refuse to return theieto. be conderone<l and 
ordered to return to her husband and remain and live as his wife, and in de- 
fault of obedience to such judgment, may be declared to have forfeited all her 
matrimonial advantages. 

That such forfeiture, in the present case, would include also certain advan- 
tages secured to the defendant in and by a certain deed of donation intei^itnis 
by the plaintifTto his son by a former marriage, made by the plaintiff in view 
of his intended marriage with defendant. 

That such forfeiture will be declared, without prejudice to the execution 
nf such jndfirment and order to return, and enforcement of obedience thereto, in 
due course of Isw. 

Quore, can such judgment and order to return to the conjugal domicile, be 
enforced by eontrainte par corpSj or can her return be procured by force, manu 
mitUari t 

Andrews, J. — On the 1st February 1886, plaintiff and de- 
fendant married, having by their ante-nuptial contract, dated 
25th January 1886, stipulated separation of property. On the 
same day, and before the same notary who executed the contract 
of marriage, there was further executed a deed of donation 
whereby the plaintiff gave to his son by his first marriage, na- 
med Elzear San8fa9on, a farm with dwelling, &c., and $150, 
part of a larger sum due to plaintiff by another of his sons. This 
gift was made to said donee, Elzear Sansfapon, subject to certain 
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SRDsju^n charges, and then came this clause : " 2o. Attondu que le dona- 
pounn. (( ^^^y ^g^ g^^ Yq point de convoler en secondes noces avec Dame 
" Luce Poulin, veuve de Sieur Jean Pepin, 6tant ici presente et 
" acceptant en contemplation duquel futur mariage, et en t6moi- 
** gnage de Testime que lui porte le donateur, le donataire s'est 
" oblige de la nourrir, loger, coucher, chauffer, eclairer, blan- 
" chir, vfetir et entretenir de hardes et linges de corps, chaus- 
" sures et coiffures, comme le donateur, avec lui dit donataire 
" jusqu'au temps de sa mort, d'elle dite Dame Luce Poulin veuve 
" Pepin, tant qu'ils vivront ensemble en bonne intelligence, en 
" outre de la faire inhumer convenablement apres sa mort, lui 
** faire chanter deux services ordinaires, dont un le jour de son 
" inhumation et I'autre a Tanniversaire, et cel6brer vingt cinq 
'* messes basses imm6diatement apres son d6ces, le tout pourru 
" qu'elle soit et decode alors chez lui dit donataire, non autre- 
" ment. 

" Arrivant le cas que la dite Dame Luce Poulin survivrait 
*' le donateur, et ne pourrait plus continuer a vivre avec le dona- 
" tairo, soit pour cause de contrariet6 d'humeur ou autrement, 
" alors et dans tel cas, le donataire sera oblige de lui payer nne 
" rente et pension annuelle en argent de vingt quatre piastres 
** pendant le reste de sa vie, mais non au dela, en deux verse- 
" ments egaux de $12 tons les semestres, et chaque semestrepar 
" avance ; et finalement de lui payer dans le seul cas qu'elle 
" abandonnerait ou cesserait de rester chez lui non autrement 
" la somme de $150 dont* $50 d'hui au d6ces du donateur et les 
" autres $100 apres le deces du dit donateur, mais si elle dece- 
" dait avant Texpiration d'une ann§e apres le deces du donateur, 
" en tel cas, il est convenu et bien compris que le donataire sera 
" dispense de payer pour toujours a qui que ce soit le montant 
" de $100 en dernier lieu mentionn§, et dechargfi de toutes de- 
" mandes a cet egard, et le tout sans interfit jusqu'a ces termes 
" mais avec inter^t apres I'fich^ance des dits termes." Then 
came a clause reserving to the plaintiff the usufruct of the land 
during his life, and finally one giving to him and to the defendant 
a hypothec on it for security for the accomplishment of the 
donee's obligations towards them. The defendant as well as 
the plaintiff and the donee signed the deed. 

Plaintiff and defendant, from the date of their marriage, 
resided together with the donee on the farm in question, until 
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the latter end of September following (1886), when the defen- ^^^V;*^" 
dant left the house and, though summoned by plaintiflP to do so, '*"""°' 
refused to return On the 27th October 1886, the plaintiff insti- 
tuted the present action. He thereby, after relating the fore- 
going facts, asks a judgment that 1"^ the defendant be ordered 
to return within eight days to the conjugal domicile. 2° That 
she be, in default of compliance with the order, adjudged to 
forfeit the advantages stipulated in her favour in the deed of 
donation. 

She meets the action 1° by a demurrer ; 2° by a peremptory 
exception ; 3° by plea of general issue. 

By her demurrer she says : " Que le demandeur ne demon- 
" tre pas par la dite declaration qu'il a un droit d'action contre 
" la dfefenderesse. Que le demandeur en concluant que le nom- 
" me Esquiambre dit Sansfa9on soit dfecharge des charges et 
" obligations mentionnees en la donation citee dans la declara- 
" tion excipe du droit d'autrui. Qu41 n'apparait pas par la dite 
" action et les conclusions d'icelle, que le jugement demande 
" puisse recevoir une sanction et execution I6gale. Que la dite 
*' defenderesse ne pent 6tre ainsi poursuivie, sans avoir 6t6 I6ga- 
*' lement autorisee a ester en justice." 

By her peremptory exception she averred she had been 
compelled to quit the house by reason of the illtreatment of the 
donee abetted by the plaintiff. 

To this peremptory exception, plaintiff in his turn demur- 
red, basing his demurrer on the authority of Pothier, Contrat de 
Mariage, No. 383. As, however, other authors express a different 
opinion from Pothier on this point, I reserved the demurrer to 
the merits. (Vide 1 Marcade, p. 550, No. 727 — 4 Demolombe, 
p. Ill, No. 95.) 

As, however, the defendant has entirely failed to shew that 
she had the slightest ground for leaving her husband's home or 
was in the least degree ill-treated therein her peremptory ex- 
ception must be dismissed, and as the plaintiff has proved the 
allegations of his declaration the determination of the case turns 
on the defendant's demurrer to his a:ition. 

The wife's legal obligation to live with her husband it is 
impossible to doubt. C. C, 175. " A wife is obliged to live 
with her husband, and to follow him wherever he thinks fit to 
reside." But the defendant by her demurrer contends this is 
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sanHf|i^n j^^j. ^^ obligation giving rise to an action at law for its enforce- 
^**"""* ment. The general rule is "Toute obligation produit une 
" action," Nouveau Denizart, vbo Action, vol. 1, p. 194. And as 
to the particular obligation under consideration, Pothier, Con- 
trat de Mariage, No. 383, says : '* De I'obligation que la fem- 
** me contracte par le mariage de suivre son mari, nait une 
" action que le mari a droit de former en justice contre sa femme 
** lorsqu*elle I'a quittfe pour la faire condamner k retourner avec 
" lui." This also cannot be seriously put in question. All the 
authors agree in giving the action, and the books abound in 
reports of such actions and of judgments maintaining them. 
But the defendant says there is in our law as it now stands no 
mode of enforcing a judgment which should order the wife to 
return to her home with her husband. And as to the advan- 
' tages secured to her by the deed of donation by the plaintiff to 
his son, there is no power to deprive her of them, and in asking 
the Court to do so, the plaintiff urges the case of his son, not 
his own, (excipe du droit dPauirui). 

A number of authors who have written on the modern 
French law were cited at the argument in order to shew that 
1 ought not to pronounce a judgment ordering the defendant 
back to her husband's domicile, because the Court will have 
no power to enforce obedience by her to such a judgment ; and 
secondly that no law authorizes me to deprive her of the advan- 
tages accruing to her under the deed of donation from her hus- 
band ; the only penalty for desertion being, it is said, depriva- 
tion of dower. 

But I do not think this proposition maintainable under 
the modern law, and our own law seems to me to present less 
difficulty on both points than the French Code. 1° As to the 
forcible execution of the judgment, I do not find any equivalent 
in that code to article 548 of our Code of Procedure, which says : 
" When the judgment orders the performance of some physical 
act, the officer charged with its execution may use the necessary 
force for that purpose, observing at the same time, however, all 
necessary formalities." 2° As to the deprivation of the advan- 
tages secured to the wife by her marriage contract, the main 
difficulty under the French Code is article 959 of the Code Na- 
poleon : " Les donations enfavtur de mariage ne seront pas revo- 
" cables pour cause d'ingratitude." Whereas, article 813 of our 
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Civil Code, expressly provides that " Gifts by contract of mar- 8*°";-«^° 
riage are subject to this revocation." 

However, examining first the modern authors, I find in 
volume 81, Dalloz, Nos. 755 to 766, and notes thereto, viz, on 
pages 877, 878, 379 to 884, there is to be found a full discussion 
of the theory and law on the matter, also numerous decided cases. 
The obligation of the wife to live with her husband is nowhere 
in any of these cases denied, and the great desirability of a 
power in the Court to enforce her obedience to this obligation 
is in all admitted, but arrfits and authors hold many different 
views as to the remedies to be employed to that end. Various 
modes are suggested and have been used. 1° The husband may 
cease to furnish his wife with aliments ; 2"^ (at least it is said in 
the ancient law) make this a ground for a demand en s^)aration 
de corps ; 3° resort to an attachment of her revenues ; 4° procure 
her return by force manu militari ; 5° obtain an order for con- 
trainte par corjfs. All these remedies appear to have been per- 
mitted in some cases and refused in others. 

1 Delvincourt, p. 155, while himself denying the remedy of 
contrainte par corps, says it is allowed " dans plusieurs tribunaux 
*' et notamment a Paris." He prefers the attachment of her 
revenues. 

Laurent, vol. 3, p, 120, No. 89, says : " L'obligation dc la 
" vie commune a-t-elle une sanction ? C'est une des questions 
" les plus controversees du Code Civil. Elle se pr6sente d'ordi- 
" naire pour la femme ; si elle quitte le domicile conjugal, le 
" mari peut-il la forcer d'y rentrer ? et quelles sont les voies de 
" contrainte qu'il pent employer? L'opinion assez g6n6ralement 
" suivie est que les tribunaux ont un pouvoir discrfetionnaire en 
" cette matiere." Nevertheless, Laurent quarrels with this opi- 
nion also. He also says that the jurisprudence generally, as 
also the authors, permit the seizure of her revenues. He ener- . 
getically refuses the contrainte par corps or the forcible re-entry of 
the wife to the husband^s domicile. 

1 Zachariae, page 229, gives the contrainte personnelle. In 
note 4 to this page are given numerous authorities on the sub- 
ject, followed by the words " Le systeme de la contrainte per- 

" sonnelle prevaut Toutefois la contrainte personnelle ne 

" doit ^tre autoris6e qu'autant que le mari a d'abord 6puis6 tons 
" les autres moyens de contrainte, tels que la saisie des biens et 
" des revenus personnels de sa femme." 
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.^afiifHCiii Aubry & Rau, vol. 5, p. 135, par. 471, says : " Le mari est 

pouiin. u antorise a dfenier h la femme qui se refuse a raccomplissement 
" de cette obligation, tout secours p6cuniaire, sur les revenus 
" de ses biens personnels et des biens communs, et mfime sur 
" les revenus des biens propres de celle-ci, dont il aurait Tad- 
" ministration et la jouissance. Si ce moyen est insuffisant pour 
** vaincre sa resistance, et que la femme touche elle-mfime tout 
" ou partie de ses revenus, les tribunaux peuvent, en la con- 
" damnant a rentrer au domicile conjugal, permettre au mari de 
** Ty contraindre, soit au moyen de la saisie de ses revenus, soit 
' " au moyen de Temploi de la force publique (manu milttari),^' 

1 Marcade, p. 549, No. 726. ** Et pour forcer Tfepouse recal- 
** citrante a remplir ce devoir d'habitalion, pour la contraindre 
*' a rentrer au domicile conjugal, I'Spoux pent se faire autoriser 
" a user des moyens coercitifs que notre legislation rend possi- 
" bles, c'est-a-dire la saisie de ses revenus, et m^me Temploi de 
" la force publique." 

2 Duranton, No. 436. Mais quels sont les moyens de con- 
** traindre la femme a remplir son obligation d'habiter avec 
" son mari, mfime hors de France. Sans doute le refus fait par 
" celle-ci de resider dans la maison commune serait une injure 
** faite au mari, qui I'autoriserait a demander la separation de 
** corps ; mais ce n'est point le but auquel il tend : ce moyen 
** servirait de m^me, du moins gen6ralement, le dessein de sa 
" femme ; aussi le mari en fera-t-il rarement usage. II pent, il 
** est vrai, lui refuser des aliments : cela a ete formellement ro- 
" connu dans la discussion, et n'est d'ailleurs que Tapplication 
*' que Tune des parties contractantes n'est point obligee de rem- 
" plir ses engagements lorsque Tautre mficonnait les siens. Mais 
" dans la discussion on s'est borne k parler de la privation d'ali- 
*' ments ; on n'a rien dit touchant la question de savoir si la 
" femme perdrait, comme dam rancienne jufisprudence ses avantages 
** matrimoniauxy 

And in fact referring to the authors before the Code Napo- 
leon, we find several precedents justifying this assertion of Du- 
ranton, V. g. Ancien Denizart, vbo Femmes, No. 23. "Dans le 
'* dernier siecle le Comte de X ayant conclu contre sa femme (qui 
** demandait d'etre separee de biens et qui demeurait ailleurs 
" que choz lui dans le cours de la procedure qu'elle tirait en 
" longueur) a ce qu'elle fut tenue de revenir demeurer dans sa 
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" maison pendant le proces, sinon qu'elle demeurerait dechue saoafacon 
" de ses conventions matrimoniales : cela fut ainsi ordonne 
" No. 24. II y a un pareil arrfit au profit d'un notaire nomme 
" Tounnont." 

Gruyot, vbo Femmes, p. 326. " Les coutumes de Normandie, 
" de Bretagne et d'Anjou, veulent que si un mari que sa femme 
*' a quitt6 sans cause legitime, vient a mourir avant qu'elle se 
" soil reconcilifee avec lui, elle soit priv6e de son douaire et de 
" ses autres conventions matrimoniales sar la seule plainte des 
" heritiers dti mari, quoique celui-ci n^att intente de son vivant aucune 
" action d cei 4gard'^ Thus indicating that he could have resorted 
to such action. 

Vol 1, Revue de Leg. et de Jut., p. 417, De Salles la Terridre 
V. Desbarats. Authority on page 450, and on page 468, Chief 
Justice Vallierks dk St Real, says : " II est de jurisprudence 
" constante que la femme qui a quitte son mari, sans cause legi- 
" time, doit fitre priv6e de son douaire et des autres avantages 
" resultants de son contrat de mariage, et que si le mari vient a 
" mourir pendant Tabsence de sa femme, sans avoir intents 
•* aucune demande centre elle, ses h6ritiers peuvent en former la 
** demande." And refers to the Nouveau Denizart, vol. 1, vbo 
Absence, p. 67. 

The matter w^ill be found elaborately treated by Mr. Justice 
Badgley, in the case of Gadboi^ v. Bonnier, p. 257 of the 5th vol. 
of the L. C. Jurist. At page 266, this learned judge says : ** The 
principle of law applicable to this point is that if a wife abandon 
her husband without cause, and live apart from him, she loses 
her right in the community from the time of her departure." 
And he supports this statement by citation of very numerous 
authorities and precedents. 

These are the decisions of our Courts I have been able to 
find reported prior to the enactment of our Civil Code, but the 
defendant argues that inasmuch as by article 1468 of that 
Code it is provided that " the wife may be deprived of her 
dower by reason of adultery or desertion,'' this deprivation of 
dower is now the only penalty which desertion of her husband 
entails upon her. I do not think this argument tenable ; firstly 
this article is one of those comprising the section of the Code 
entitled " Particular provisions as to the dower of the wife.'' 
The object of the introduction of this article is therefore to de- 
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sansfa^on clare how the wife's right to d(ywer is affected by her desertion 
poiiiin. qI j^^j. husband, and it does not profess nor intend to declare 
whether any other of her rights may or may not be thereby 
jeopardized. And could it be contended that a husband should 
have 7io redress against such a wife except in the single case in 
which he owned real estate liable to dower. What reason could 
be urged in justification of such an enactment or law. And it 
will be noted this article 1463 applies equally to the two cases 
of adultery and desertion. 

Now under that chapter of the Code relating to the effects 
of judicial separation from bed and board, we find article 211 
which says : " For whatever cause the separation takes place, the 
party against whom it has been declared, loses all the advantages 
granted fry the other party '^ And Chief Justice Meredith, in 
UHtureux v. Boivin, 7 Q. L. R., p. 220, held that " An adulteress 
loses all the advantages granted to her by her husband, but not 
her part of the community, which is regarded, not as a gift 
from her husband, but as representing what she contributed to, 
. or earned, or saved for the community." He therefore inflicted 
on the wife guilty of adultery a further penalty beyond that 
imposed by article 1463. 

Now desertion is one of the causes for which judicial sipa- 
ratim de corps may be pronounced (2 Duranton, 436), evidently 
then there is no ground for saying that article 1463 is a bar to 
the deprivation of the wife of the advantages granted her by 
her marriage contract. It may be said this is not an action en 
separation de corps, but why should the husband be driven to 
that action instead of to the more natural, and more favorable 
one, having for its object to recall the wife to her home rather 
than to expel her from it. The reason and principle governing 
the matter is, as Duranton says : " Que Tune des parties con- 
" tractantes n'est point obligee de remplir ses engagements 
" lorsque Tautre meconnait les siens." 

In Cherrier v. Bender, 3 L. C, R., p. 418, Judges Rolland, 
Panet and Aylwin, said that " En Canada,' I'adultere ne pent 6tre 
** le sujet d'une poursuite criminelle ; il ne donne ouverture qu'a 
" Taction civile ; or la question est de savoir, si la decheance de 
** la fomme de ses avantages matrimoniaux, appartient a Taction 
*' civile, ou k la poursuite criminelle. Nous n'hesitons pas a 
" dire qu'elle appartient a la premiere. L'adultere est violation 



SUPERIOR COURT, 1887. 61 

" du contrat intervenu entre les parties, violation qui donne lieu ct ctUe 
" decheancey ce qui nous semble justifie par de nombreuses auto- 
" rites." 

This rule that the right of the defendant to the advantages 
secured to her by reason of her marriage is dependent upon the 
observance by her of the obligations thereby contracted, natu- 
rally leads to the consideration of the further objection she 
makes that inasmuch as the advantages in question are now 
due to her, not by the plaintiff, but by his donee, Elzear Sans- 
fa9on, he the plaintiff cannot urge her deprivation of them, be- 
cause he has no interest so to do. 1^ It may be remarked that 
the farm and dwelling of which the plaintiff is usufructuary is 
hypothecated to the defendant for these advantages, and it can 
hardly be said he has no interest to relieve it from this incum- 
brance. 2° The plaintiff has an interest in resorting to this 
mode to coerce his wife to perform the obligation towards him 
which formed the consideration of the advantages she obtained. 
Finally the gift was made to the defendant by the plaintiff, it 
is true his son is the purveyor of the gift, but it is none the less 
the plaintiff 's gift, and as dower the plaintiff has a right to ask 
the revocation of the gift. Pigeau, Proc, p. 234, speaking of 
advantages to consorts, under their ante- nuptial contracts, says : 
" Ainsi Tavantage est une veritable donation, sujet par conse- 
" quent a la revocation lorsqu'il y a ingratitude de la part du 
" niari." 

There remains the objection lastly urged in the demurrer 
viz : that the wife has not been authorized to defend herself. 
It would seem that if she needed such authorization, she might 
better have petitioned for it, rather than without it have fyled 
her pleas and then urged the want of it. 

But has she any need of it in this case ; or rather has her 
husband not impliedly granted her his authority to defend her- 
self by the very act of serving her with a writ calling upon her to 
answer his action ? I think that such is the case, is sufficiently 
apparent from the character of the authority required as defined 
by Pothier in his Trait6 de la puissance du mari sur la personne 
et les biens de la femme, 1st part, section 1st, No. 3, where he 
says : '* On pent d^finir VatUorisation du mariy qui est n^cessaire 
" k la femme, un acte par lequel le mari habilite sa femme pour 
" quelqu'acte qu'elle ne pent valablement faire que d6pendam- 
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FBMfiKon 4t jj^Q^i ^Q l^i Le besoin qu'a la femme de cette autorisation 



Pouliu. 



" de son mari, n'est pas fond6 stir la faiblesse de sa raison ; car 
'' une femme marine n'a pas la raison plas faible que les filles 
** et les veuves, qui n'ont pas besoin d 'autorisation. 

*' La necessite de Tautorisation du mari n'est done fondle 
'' que sur la puissance que le mari a sur la personne de sa 
" femme, qui ne permet a sa femme de rien faire que dependam- 
" ment de lui." 

I think, therefore, that on all points defendant's demurrer 
is unfounded and that the plaintiff is entitled to the conclusions 
of his declaration. 

JUDaMENT. 

The Court, &c. Considering that the obligation of the de- 
fendant to reside in her husband's home is conditional upon 
the furnishing by him of one reasonably fit for her residence, 
and therefore that the demurrer of the plaintiff to the perpetual 
exception of the defendant is unfounded in law, doth hereby 
dismiss the said demurrer with costs ; 

Considering that by her marriage with the plaintiff, the 
defendant contracted the obligation to reside with him at his 
home, and that by law an action to obtain an order and judg- 
ment of the Court to enforce her obedience to such obligation 
accrues to him ; 

Considering that power is vested in the Court to put such 
a judgment into execution ; 

Considering that the defendant needs no farther authoriza- 
tion to defend such an action than that furnished by the fact 
of the plaintiff, her husband, causing the issue of a writ sum- 
moning her to do so ; 

Considering that the defendant's right to the advantages 
secured to her by reason of her marriage with the plaintiff is 
conditional upon the observance by her of the obligations in- 
cumbent upon her as his wife ; 

Considering, therefore, that the demurrer by the defendant 
filed to the plaintiff's declaration is unfounded in law, doth 
dismiss the same with costs ; 

Considering that the defendant has entirely failed to ad- 
duce any evidence in support of her plea, and has not shewn 
that she had the slightest reason, or lawful cause, for leaving 
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her husband's home, or that she was in anywise illtreated ^""/•'^**" 
therein, as averred in her said plea, doth hereby tlismiss the ^''"""* 
said plea ; 

Considering that the plaintiff has proved the allegations of 
his declaration, and specially that the defendant did, about 
seven months after her marriage to him, to wit, about the end 
of September 1886, without any lawful cause, leave his home, 
and has since constantly refused, though requested by him, to 
return thereto, doth hereby condemn and order the defendant 
to return to the home of her said husband, the plaintiff, and 
there remain and live as his wife, and in default of her yielding 
obedience to this judgment aud order, within fifteen days after 
the service upon her of a copy thereof, doth hereby adjudge and 
declare further that she the said defendant do forfeit all rights 
and advantages whatsoever to her accruing or appertaining 
under and by virtue of the stipulations made by the plaintiff in 
view of his intended marriage with her in her favor, contained 
in the deed of gift by the plaintiff to Elz6ar Esquiambre dit 
Sansfa^on. before G-uay, N. P., Quebec, 25th January 1886, to all 
intents and purposes whatsoever, and this without prejudice to 
the execution of this judgment and the enforcement of obe- 
dience thereto on the defendant's part in due course of law, and 
doth further condemn the defendant to pay the costs of this 
action. 

Hamel Sf Tessier, for Plaintiff. 

R X. Lemieux, for Defendant. 
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COUR SUPERIEURE, SAaUENAY— EN CHAMBRE. 

< MALBAIE, 16 MABS 1887. 

Coram RouTHlER, J. 
Exparte J. A. TREMBLAY, Reqt. 

ELECTION DE CHARLEVOIX — RECOMPTE. 

JuoE : —1° Que rouiiHsion par un 80U8-officier-rapiK)rteiir, d'apposer ees initiales Mir le 
dos de tou8 les bulletins de votes donnas & un bureau de votation, n'invalidait 
pas ces bulletins ; 

2° Que nonobstant la disparition des bulletins de votes donncs il un ou 
plusieurs candidats dans un bureau de votation, le juge doit recompter less suf- 
frages donn^ dans tons tes autres bureaux de votation ; 

3° Que vu la disparition de 130 bulletins de votes donnas k un bureau de 
votation, le juge ne pent pas recompter les suffrages donnas ^ ce bureau de vo- 
tation, et doit donner instruction ^ Pofficier-rapporteur d'agir, au Hujet de ce 
bureau de votation, conformcment ^ la eection 63 de 1^ Ade des Uections. 

Per curiam. —I. Au poll de la Petite Riviere, un seul des 
bulletins portait au dos les initiales du sous-officier rapporteur, 
ainsi que le No. de I'electeur sur la liste electorale. Ce num6ro 
ayant Teffet d'indentifier parfaitement le voteur, je mets de cote 
ce bulletin comme nul. 

Quant a tous les autres bulletins dans ce poll, donn6s soit 
a Tun, soit a Tautre des quatre candidats sur les rangs, aucun 
n'etait endossfe des initiales du sous-officier rapporteur. Cette 
irregularite 6tant commune ^ tous, sans egard aux candidats 
diffi6rents pour lesquels ils 6taient marqu6s, je Tai attribuee a 
rignorance du sous-officier rapporteur, et considerant qu'il ne 
serait pas juste de faire payer aux candidats cette faute d*un 
officier qu'ils n'ont pas choisi, je tiens ces bulletins pour valides. 

J'ai deja decide dans le mSme sens, il y a plusieurs annees, 
a Chicoutimi, dans une election locale. 

La m^me decision a aussi et6 rendue depuis par plusieurs 
juges d'Ontario, et notamment dans une cause rapportee dans 
Hodgins Reports of election. Dominion cases p. 726 a 728. 

II. Au poll de St. Irenfee, le releve fait par le sous-officier 
rapporteur constate que 152 votes ont 6t6 donnes, dont 120 pour 
M. Cimon, 10 pour M. Hamel, 19 pour M. Tremblay et 3 pour 
M. Clement ; mais les 120 bulletins marqu6s pour M. Cimon et les 
dix bulletins donnas a M. Hamel, sont disparus, et dans un 



COUR SUPfiRIEURE, 1887. 65 

affidavit remis a Tofficier rapporteur, le sous-officier rapporteur /.JJJ^*;,Jy 
declare que, le jour qui a suivi la votatioii, la boite a et6 ouverte 
chez lui, il ne sait pas par qui, et que les 180 bulletins susmen- 
tionnes en ont 6t6 enlevts. 

En presence de ce fait, Tavocat de M, Oimon pretendait 
qu'aucun recompte des bulletins ne pouvait 6tre fait par le juge; 
que ce recompte etait une espece d'appel de la decision des sous- 
officiers-rapporteurs dans le compte des bulletins, que, 130 
bulletins manquant, le dossier se trouvait incomplet, et que 
Tappel ne pouvait fitre entendu. Oomme precedent, il citait 
une decision rapportfee au second volume de Stephens' Digest, 
p. 286. 

Cette pretention est mal fondle. II n'y a pas de parit§ entre 
le cas a decider, et le pr§c§dent cit6, qui est d'ailleurs fonde sur 
la section 55 de la loi de 1874, tandis que le cas soumis tombe 
sous Tempire des sections 66 et 67 de la loi de 1878. 

En assimilant le recompte fait par le juge k un appel, il 
faut considerer qu'il y a autant d'appels qu'il y a eu de compte 
des bulletins et relevfes faits par les sous-officiers-rapporteurs, 
dont chacun a rendu, pour ainsi dire un jugement de premiere 
instance. Par suite, il y a autant de dossiers qu'il y a de boite 
de scrutin. De ce que I'un de ces dossiers est incomplet, il ne 
s'en suit pas que je doive refuser de reviser ceux qui sont 
complets. Refuser de compter les bulletins des autres polls 
serait un deni de justice; car les candidats ont droit d'en con- 
naitre le resultat, et il pent arriver que le recompte des bulletins 
dans les autres polls donne a Tun des candidats une majority 
telle qu'il doive fetre d6clar6 6lu, quelle que soit ma decision au 
sujet du poll de St-Ir6n6e. 

Pour ces raisons j'ai done recomptfe tons les bulletins des 
autres polls, et en ai etabli le resultat donnant k chaque candidat 
le nombre de bulletins jug6s valides, auquel il avait droit. 

Mais quand au poll de St-Iren^e, il est bien Evident que je 
ne puis pas compter des bulletins qui sont disparus ; mais il 
m'est egalement impossible de ne pas tenir compte du releve 
fait par le sous officier-rapporteur qui constate que 152 votes ont 
ete donn6s, quoiqu'iis ne reste dans la boite que 22 bulletins. Ce 
releve qui a etc fait sous serment, en m6me temps que le d6pouil- 
lement du scrutin en presence des reprfisentants de chaque 
candidat, doit-fitre consid6r6 comme vrai jusqu'si preuve du 
5 
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A^iKmbiJj contraire. Les 152 bulletins qu'il repartit entre les quatre 
candidats sont les pieces du dossier, les pieces justificatives. 
Cent trente de ces pieces manquent, et cons6quemment le dossier 
est incomplet. Get 6tat du dossier ne me permet pas de reviser 
la decision rendue par le sous-officier-rapporteur. Je ne puis 
pas, par un jugement d6finitif, declarer son releve vrai et bien 
fonde, puisque les pieces justificatives manquent ; mais je ne 
puis pas non plus le declarer faux sans preuve. 

Que*dois-je done faire ? La loi ne me permet pas de faire 
une enqufete sur Tetat actuel de la boite du scrutin, ni de suppleor 
par une preuve secondaire aux bulletins disparus ; mais elle 
permet cette procedure a Tofficier rapporteur par la section 63 
de Tacte des elections. Des lors mon devoir est tout trac6 : je 
dois declarer h I'officier-rapporteur que je ne puis pas recompter 
les suffrages donn§s au poll de St-Ir6n§e, et lui donner instruction 
d'agir au sujet de ce poll conformement a la section 63 de TActe 
des Elections. 

Autrement, et si j'agissais comme le veut le requerant M. 
Tremblay, c*est-a-dire si je comptais en sa faveur les 19 bulletins 
de St-Iren4e, sans tenir aucun compte des 120 bulletins que le 
relev6 constate en faveur de M. Cimon, il en resulterait un conflit 
d'autorite que le legislateur n'a certainement pas voulu. D'une 
part, en vertu de la section 63, et en se basant sur la preuve que 
la loi lui ordonne de se procurer, I'officier rapporteur devrait 
declarer que 120 votes out ete donn6s a M. Oimon au poll de 
St. Ir6n6e, et d'autre part, sans preuve, et en all^guant pr6ci- 
sement Tabsence de preuves, le juge, lui, dirait que pas un seul 
vote n'a et6 donne a M. Cimon au poll de St-Iren6e, de sorte 
que Tofficier-rapporteur devrait ou desobeir au juge ou d6sobeir 
a une injonction formelle de la loi. 

C'est le devoir des juges d'interprfeter la loi de maniere a 
lui donner effet et 6viter de tels conflits. 

Au surplus TinterprStation de la loi, tel que Tentend le 
requerant, ouvrirait la porte toute grande a la fraude et au crime. 
Pour 6tre proclame 6lu par Tofficier-rapporteur, un candidat 
n'aurait plus qu'a faire voler une boite de scrutin dans un poll 
ou son adversaire prend sa majority, ou lui faire enlever settle- 
ment le nombre de bulletins requis. 

Quant aux cas de Montmagny et de Portneuf que le 
requerant a cit6s, dans celui de Montmagny les faits etaient 
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differents. Les bulletins ne manqnaient pas ; mais ils avaient A**?5u!buy 
ete macules, alter^s, de maniere a les rendre invalides. Ne 
pouvant faire d'enqufete Id-dessus le juge avait du decider en 
consfiquence, jusqu'a ce que la fraude fut prouvee dans une 
contestation d'felection. 

Dans le cas de Portneuf, quin'est pas rapporte, je ne connais 
pas les faits, mais s'ils sont tels qu'on I'a pretendu, je n'hesite 
pas a differer d'opinion, et a rejeter ce precedent. 

R. P Vallee, pour le Requfirant. 

S. H. Sitnard, pour 0. H. A. Clement. 

P. D'Auteuil, pour S. X. Cimon. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 MAI 1886. 

Coram SiR A. A. DoRiON, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
BODARD ET ANCTIL et vir. 

DONATION D'USUFRUIT A CONJOINTS — INSAI8ISSABILITE. 

JuoE :— Qii'un uflufruit donnd i conjoints ne pent 6tre diviB^, de manidre k faire offirir 
aux enohdrei) publiques la part du mari, et k la faire attribuer, par adjudica- 
tion, fl im 6tranger, qui jonirait ensuite conjointement ayec la feinme ; 

Qu'une telle division r^pugne k I'ordre publiqne, et eflt impossible d'ex6- 
ciition ; 

Que Tusufruit entier des deux conjoints ne peut 6tre saisi et vendu, atten- 
du que telle saisie et vente afTecteraient les droits du conjoint non tenu k la 
dette, et par consonant il n'est loisible de saisir ni la part du dcfendeur, ni 
I'usufruit en entier. 

En vertu d'un jugement obtenu par lui contre le dfefendeur, 
I'appelant Bodard a fait saisir, par le shtrif du district de 
Kamouraska, " la jouissance et usufruit, la vie durant de Vic- 
torien Lebel, le d6fendeur," de la terre en question en cette cause. 

L'intimfie, Dame Marie Clementine Anctil, se qualifiant 
comme epouse contractuellement s6par£e de biens du dit d6fen- 
deur et ce dernier mis en cause, pour I'assister, ont fait une 
opposition afin d'annuler. 

An soutien de ses pretentions, Topposante invoque la piece 
unique produite en la cause, savoir: un acte en date du 2 
septembre 18Y5, Par cet acte, Jean Norbert Anctil fait donation, 
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^]^^^ ou cession, "a Sieur Victorien Lebel, cultirateur, et a Dame 
Jt'virl " Marie Clementine Anctil, son §pouse, qu'il autorise a I'effet 
" des presentes, demeurant en le dit village de Kamouraska, a 
" ce present et acceptant donataires pour eux-m6me, leur vie 
" durant et la vie durant du snrvivant d'eux, savoir : de la 
" jouissance et usufruit, regie et administration d'une terre situee 
" en le premier rang de la paroisse de St-Louis de Kamouraska 
" susdite," et plns*amplement d^sign^e au dit acte. 

Par une autre clause, le dit J. N. Anctil donne " la proprifete 
'' sus-d6crite aux enfants n^s et k naitre du mariage des dits 
'' donataires en usufruit, ce acceptant pour les dit enfants," etc. 
Dans son opposition, Tintimfee allegue que cet usufruit 
conjoint entre elle et son mari est indivisible ; qu'elle en est 
propri6taire, pour le tout, et que, partant, cet usufruit et jouis- 
sance, ne pent fetre vendue sur le d6fendeur ni en tout, ni en 
partie; puis elle conclut en demandant que la saisie faite par 
I'appelant soit mise completement de c6t6. 

Le demandeur, appelant, a conteste I'opposition par une 
defense en fait seulement. Aucune enqu^te n^a 6te faite de 
part ni d'autre ; la seule preuve dans la cause est Tacte sus- 
mentionn6, qui a 6te enregistrfe. La Cour Sup6rieure du district 
de Kamouraska, presidee par THonorable juge H. T. Taschereau, 
a, par son jugement du 21 septembre 1885, maintenu, in tola, 
I'opposition de Tintime Anctil, declarant que Tappelant ne 
pouvait faire saisir ni la part de la femme, ni m^tne ceile de son 
dibiteur, le dtfendeur Lebel, dans Tusufruit en question ; que cet 
usufruit entre conjoints ne pouvait ^tre divise, de maniere a 
faire ofFrir aux encheres la part du mari et k la faire attribuer, 
par adjudication, a un 6tranger qui jouirait ensuite conjoin- 
tement avec la femme ; que cela repugne a Tordre public et est 
impossible d'exfecution. 

Voici le texte m6me du jugement : 

La Cour ayant entendu les parties, savoir : la dite opposante 
et le demandeur, par leurs procureurs respectifs, sur le merite 
de Topposition afin d'annuler produite par la dite opposante et 
contestee par le demandeur, ayant de plus examine la procedure, 
Tacte produit, et g6neralement toutes les pieces du dossier, et 
sur le tout delib6r6 ; 

Consid6rant que la donation d'usufruit, contenue en Tacte 
du 2 septembre 1875 (P. Langlais, notaire) est faite au dfefendeur 
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el a son epouse, Topposante, conjointement " pour eux-m6mes, 
leur vie duraut et la vie durant du survivant d*eux ; " 

Consideraiit que cet usufruit eutre conjoints ne peut 6tre 
divise, de maniere a faire oflFrir aux encheres publiques la part 
da mari et a la faire attribuer, par adjudication, k un Stranger 
qui jouirait ensuite conjointement avec la femme ; que cela 
repugne k Tordre public et est impossible d'execution ; 

Considerant que Tusufruit entier des deux conjoints ne 
peat ^tre saisi et vendu, attendu que telle saisie et vente aflFec- 
leraient les droits du conjoint non tenu de la dette pour laquelle 
il y a eu jugement, et qu'il peut s'y opposer , 

Considerant que, dans I'espece, le d§fendeur seul est tenu 
de la dette en cette cause, et qu'en execution du jugement rendu, 
il n'est loisible au demandeur de faire saisir, ni la part du dSfen- 
deuT dans I'usufruit en question, ni I'usufruit en entier, pour 
les raisons ci-haut deduites ; 

Rejette la contestation du demandeur et maintient la dite 
opposition afin d'annuler de Topposante, et consfequemment 
declare illegale la saisie operfee en cette cause d'un droit d'usu- 
fruit, d6signe en les annonces du Sh6rif, et en donne maiu-levSe, 
le tout avec depens contre le demandeur contestant. 

De ce jugement le demandeur s'est pourvu en appel. 

De la part de Tappelant on a cite les autorites et precedents 
suivants : 

C. C, 457, 1585, 1980. 

10 Pothier, Proc. Civ., (Bugnet) p. 286, No. 636. 

6 Laurent, Principes du Dr. Civ., p. 566, No, 368. 

(xray et al, v. La Banque de Quebec, 5 Q. L. R., 92. 

C^Ulibert v. Cuthbert, 6 L. C. J., 128. 

Goulet V. Gagnon, 8 Q. L. R., 208. 

Hdrdtal G4niral v. Gingrns, 10 Q. L. R., 136. 

L'intimee a cit6 : 

C. C, 487 & seq.. Usage et Habitation. 

C. C, 1013 & seq., Interpretation des Contrats. 

C. C, 1124, Obligations indivisibles. 

La Cour d' Appel a confirm6 le jugement de la Cour Infe- 
rieure. Ramsay, J., diss. 

Chalault 4* Lebel, pour TAppelant. 

A. Pouliot^ Conseil. 

G, H. Larue, pour les Intim6s. 
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COUR SUPfiRIEUEE, QUEBEC. 

8 FfeVRIER 1886. 

Coram Casault, J. 
SINaLETON et al. v. KNIGHT et al. 

SOCTETE EN NOM COLLECTIF — POITVOIR DES MEMBRES. 

Jvdh'. :— Que Us membrea irune soci^t^ en nom colleclif ne penvent Her la pocict^ que 
ponr U'R obligations qu'ils contractent en son nom, dans le cours de« affaires 
(lont elle hc m^le; 

Que I'aHHOciation d'une sociHe existante aux affaires d'line personne, ponr 
former, avec celle-ci, une autre soci^le, n'est pas une obligation contraciee dans 
le ronrs oniinairc des affaires de la soci^te, et que setnblable association faite 
au nom de la society par un de ses roembres* sans Tautorisation des antre?, ne 
lie pas la socidt^, et n'oblige ni elle ni ses autres membres. 

Per curiam, — L'actifti est centre Alfred Frederick Augustus 
Knight, Greorge Josiah Cook et John Larkin Cook, comme ci- 
devant ascJOci68, faisant commerce en soci^te a Quebec, avec feu 
James William Cook, sous la raison et le nom de A. F. A. Knight. 

La demanderesse est une soci6t6 commerciale 6cossaise qui, 
en 18G9 et les ann6es suivantes jusqu'a et y compris Tannee 
1875, a Cte Tagent en Ecosse de Knight, et qui pretend qu'il leur 
I'tait du le 18 septembre 1882, date de Taction, £1S95 lOs. 7d. 
stg, pour balance de commission, dfibourses, avances et interfits. 

Knight n'a pas comparu. Les deux Cook ont oppos6 a Tac- 
tion une defense en fait niant Texistence en aucun temps de la 
sociote all6gu6 avoir exist6 entre Knight, eux et feu James Wil- 
liam Cook ; et trois exceptions, par la premiere ils plaident pres- 
cription de 6 et de 5 ans ; par la second, que la dette r6clam6e a 
OXb contractee par Knight, en son nom seul, pour une manufac- 
ture de bois sci6, Industrie exerc^e par lui a leur insu ; par la 
troisieme, compensation. 

La compensation est d'apres un consentement sp6cial pour 
les fins de cette cause seulement, r6duite a une somme dec£5748 
lis, sterling credit^e dans le compte de la demanderesse. 

Knight, examine comme t6moin, a admis tons les items com- 
posant le compte de la demanderesse moins trois, se montant 
reunis a .£715 sterling et les intfer^ts composes qui y sont char- 
ges. Quant }\ ceux-ci, il ne nie pas le droit qu'y a la demande- 
resse ; mais il dit qu'il ne les a pas verifies. L'^tat qu'il prodnit 
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des reductions a faire sur le compte de la demanderesse com- ®'ef a^" 
prend une somine de X128 15s. 8d. qu'il aurait payee pour laKuighietai. 
demanderesse ie 11 aout 187'7, mais il en est credite dans le 
compte de la demanderesse a la date du 28 juillet m6me ann6e. 
II mentione aussi deux petits itens se montant a $10.13 dont 
suivant lui il doit ^tre cr§dit6. 

Knight a aussi 6t6 examine pour prouver Texistence de la 
societe alleguee entre lui et la societe Cook et Freres. Les deux 
defendeurs Cook ont objects a la preuve verbale d'une societ6 
que le temoin disait avoir 6te contractee par ^crit, mais avis 
ayant 6te prealablement donne au dfifendeur de produire tout 
contrat 6tablissant Texistence d'une societe Cook et Freres ou 
aucun des membres de celle-ci, Tobjection a cette preuve fut 
reservee, James William Cook est mort en mai 1875, la societe 
Cook et Freres a 6te par la dissoute (C. C. 1892, No. 5). La 
continuation des affaires par les deux diftfendeurs et les execu- 
teurs de feu James William Cook 6tait une nouvelle societe, a 
moins qu'elle ne fut la continuation de la precedente en vertu 
d'une condition mSme de Tacte social entre les deux defendeurs 
et James Wdlliam Cook, ce qui serait une exception au droit 
commun, qui, si elle existait aurait du fetre prouve (C. C. 1894.) 

La preuve verbale de la soci6t§ n'est legale qu'en autant 
que Tecrit sous seing priv6 par lequel elle parait avoir ete for- 
mee, etait, lorsque Tavis de production a ete donn6, en la posses- 
sion legale des defendeurs. George Josiah Cook, un des defen- 
deurs et des membres de la soci6te Cook et Freres, a 6te entendu 
comme temoin. II admet qu'il a vu cet ecrit avant 1874, parmi 
les papiers do la societe, et qu'il ne Ta plus revu depuis si ce 
n'est entre les mains de feu Mr. Holt, alors avocat de cette 
ville, ou il Ta vu apres la faillite de Benson Bennet & Cie., ou 
celle de Knight, alors que les creanciers de ce dernier voulaient 
laire la societe Cook et Freres responsable des dettes de Knight. 
II ne sait pas ce qu'il est devenu depuis. La societe qui avait 
la possession de cet ecrit a et6 dissoute en 1875 par la mort de 
J. W. Cook, mais celle existante, au moment ou Tavis de produc- 
tion a ete donne, 6tait compos6e de deux des membres de Tan- 
cienne societe et des repr^sentants de feu J. W. Cook. Cette 
demiere, qui pent n'fetre pas une continuation de celle dissoute 
par la mort de J. W. Cook, parait nfianmoins par le temoignage 
de George Josiah Cook, 6tre restee en possession de la correspon- 
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Fingiefc.n daiice et de tons les documents appartenant k la premiere, et 
Kiiig»aeiui.<^o°^^6 consequence parmi eux de Tecrit constatant le pr^t de 
$100,000 a Knight, prfet que George Josiah Cook, admet avoir ete 
fait par la societe entre lui et ses deux freres. Les deux dfefen- 
deurs pourraient done le produire, s'il n'etait pas perdu, et son 
contenu pourrait ^galement 6tre prouv6 par tfimoins dans le cas 
ou il etait perdu comme dans celui ou les defendeurs Cook re- 
fusaient de le produire ; je crois, pour ces raisons, que la preuve 
testimoniale du contenu de Tficrit devait fetre permise. 

Elle constate que Tecrit 6tait la constitution d'un pr6t de 
f 100,000 fait pour cinq ans a compter du ler avril 1870 
par la societe Cook et Freres a Knight, remboursable avec inte- 
r6t le ler avril 1875, avec condition speciale que la societe Cook 
et Freres aurait une moiti6 des profits que ferait, jusqu'a I'eche- 
ance du terme de paiement, Knight dans son commerce d'expedi- 
tion, qui consistait a acheter du bois, I'expfedier en Europe et le 
vendre la. Knight dit aussi qu'il ne sait pas si les deux defen- 
deurs Cook alors membres de la society Cook et Freres ont eu 
connaissance alors ou en aucun temps avant la fallite de la 
societe Benson Bennet & Cie., en 1874, de celle formee entre lui 
et Cook et Freres reprteent^e par feu James William Cook, 
n'ayant jamais eu aucune communication avec eux a ce sujet, et 
il ajoute que la soci6te entre lui et Cook et Freres a ete dissoute 
le 31 d6cembre 1874. II n'y a pas de doute que cette condition 
d'une participation dans les profits que ferait Knight dans son 
commerce, etait une convention de society entre Knight et ceux 
auxquels il devait compter cette part dans les profits. La par- 
ticipation dans les profits entrainant avec elle, comme le dit spe- 
cialement Tarticle 1831, Tobligation de partager dans les pertes, 
la convention contraire, si elle eut exists, ce qui n'est pas 
prouve, eux ete nulle quant aux tiers (m^me art. 3e alin^a). Le 
fait que la society demanderesse n'a pas connu Texistence de cette 
societe et qu'elle a fait credit a Knight seul, ne ferait pas obstacle a 
ses droits de recouvrir des defendeurs, le montant de la dette que 
lui devait Knight ; car Tarticle 1886 du Code Civil fait, pendant 
la continuation de la societe, les associes en participation ou in- 
connus sujets aux m6mes obligations envers les tiers que les 
associes ordinaires en nom collectif. Les participants sont par 
consequent tenus solidairement au paiement des dettes sociales 
(C. C. 1854, 1105.). 
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II suit, de ce qui precede, que I'existence d'une convention »»'^f*;f,'.°" 
entre Knight et la societe Cook et Freres de partager les profits Knight etai. 
que ferait Knight dans son commerce d 'expedition, est la seule 
question dans la cause. 

Knight prouve cette convention intervenue entre lui et 
James William Cook agissant pour la societe Cook et Freres, 
dont il etait membre. Ce point ne pent pas 6tre conteste Mais 
James William Cook n'avait le pouvoir de Her la society que 
poar les obligations qu'il contractait au nom de celle-ci, dans le 
cours ordinaire de ses afFaires (C. C. 1866). Or, contracter societe, 
ou en former une avec des tiers n'est pas dans le cours ordinaire 
des affaires d'une societe m^me commerciale. Au contraire la 
loi ne permet pas a un associe d'associer une tierce personne a 
la societe sans le consentement de ses co-associ6s (C. C. 1853.), II 
fallait done pour fetablir Texistence d'une societe entre Knight 
et la societe Cook et Freres pour le commerce d'expedition de 
Knight, ou fetablir que la soci6te Cook et Freres avait participe 
dans les profits que Knight avait realists dans ce commerce, ou 
prouver une autorisation sptciale a James William Cook par 
chacun des deux autres membres de la soci6te Cook et Freres de 
convenir de ce partage de profits qui 6tait la formation d'une 
societe entre leur societe et Knight ; ou encore 6tablir une rati- 
fication subsequente expresse ou implicite par les deux defen- 
deurs George Josiah Cook et John Larkin Cook de la convention 
faite par J. W. Cook au nom de la soci6te dont ils 6taient 
membres. 

Quant aux profits, la societe Cook et Freres ou aucun de 
ses membres n'en ont jamais touchfe aucune partie. Knight 
dit dans sa deposition qu'il tenait un compte special avec la 
societe Cook et Freres pour les $100,000 qu'elle lui avait pr^tees, 
et qu'il y ajoutait tons les ans Tintferfet a 6 par cent, et qu'il tenait 
un antra compte gtnferal des achats de bois qu'il faisait de la 
m^me soci6te ainsi que des paiements ; qu'il lui faisait compte 
de ses achats, et qu'il lui devait toujours plus que les $100,000. 
II dit aussi qu'il y avait le 31 mars 1874 un moutant conside- 
rable dans ses livres au credit des profits et pertes, mais qu'il 
n'y a jamais eu de reglement final entre lui et Cook, et qu'il n'a 
jamais cr6dit6 la soci6t6 Cook et Freres, ni ses membres, d'aucune 
partie de ses profits qui sont toujours res t6s au compte des profits 
et pertes dans ses livres. 
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*'of ah"" II ii'est pas non plus proav6 d'autorisation spfeciale par les 

Knightetai.deuz autres associes a James William Cook de convenir avec 
Knight du partage des profits, qui seul eut suffi pour constituer 
une soci6te entre Knight et la socifete Cook et Freres. 

Reste la ratification subsequente expresse ou implicite. 

II n'est rien prouve qui puisse faire supposer Tun ou I'autre 
par John Larkin Cook, un des membres de la soci6te Cook et 
Freres, a moins que ce ne soit le cautionnement au montant de 
$62,500 consenti par la nouvelle sociSte Cook et Freres dans 
Tacte de composition entre Knight et les crfeanciers de la societe 
Benson Bennet & Cie., le dit acte portant date le Hjuin 1876, et 
les lettres 6crites aux demandeurs par George Josiah Cook au nom 
de la societe. Knight dit qu*il n'a jamais eu aucune communi- 
cation avec John Larkin Cook ni avec George Josiah Cook, a ce 
sujet, et n'y a jamais fait allusion en aucune maniere, mfimea 
ce dernier, avant 1874, et que celui-ci croyait jusqu alors que la 
societe Cook et Freres lui avait seulement fait un prfit. 

Je ne parle pas du paiement fait par la societe Cook et 
Freres d'une dette due par Knight k la soci6te R. R. Dobell & Cie. 

Le cautionnement consenti par la societ6 " Cook et Freres " 
dans Tacte de composition de Knight avec les creanciers de la 
societe Benson Bennet & Cie., dont Knight faisait partie et qui 
etait tout autre et pour un autre objet, ne pent pas faire prfesumer 
Texistence d'une soci6t6 entre Knight et la 8oci6t6 Cook et Freres 
qui n'avait aucune relation m6me d'affaires avec celle de Benson 
Bennet & Cie., et qui par consequent n'etait tenue a aucune des 
obligations de celle-ce ; mais la soci6t6 Cook et Freres, qui a 
consenti ce cautionnement, 6tait, comme je Tai deja dit, une 
nouvelle society sous la m6me raison sociale formfee en 1875 
depuis la mort de Tun des trois membres de la soci§t6 Coook et 
Freres que la deraanderesse pretend avoir H& en 80ci6t6 avec 
Knight. 

La raison qui a engage cette nouvelle soci6te Cook et Freres 
a se porter caution du defendeur Knight dans cet acte est donnee 
et par Knight lui-m^me et par le t^moin Welch. Elle 6tait 
engagee dans des entreprises et descontrats d'un montant consi- 
derable qu'elle ne pouvait continuer qu'avec Taide des banques 
qui y mettaient cette condition. Les membres n'avaient pas 
d'autres moyens de satisfaire les banques et de se sauver, enx 
et leur soci6te, de la ruine et de la banqueroute que de consentir 
ce cautionnement. 
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II ne reste que les lettres reciproques de la society Cook et ^^Sfau"*" 
Freres a Knight et de celui-ci a la 80c6t6 Cook et Freres ou aKnfghietai. 
quelqnes uns de ses membres, et celles par la 60ci6te Cook et 
Freres aux demandetirs. 

Les trois membres de la 80ci6t6 Cook et Freres paraissent 
par la preuve, ayoir reside a trois endroits differents et conside- 
rablement eloignfes les uns des autres, James William Cook 
residait a Morrisburg, John Larkin Cook k Toronto, et George 
Josiah Cook a Barrie. On comprend que cette distance per- 
mettait a chacun d'eux d'ecrire au nom de la soci6t6 et de rece- 
Toir pour elle des lettres dont les autres n'avaient pas con- 
naissance. 

L'exhibit 2x a Tenqufite des demandeurs est une lettre du 
24 decembre 6crite par James William Cook, de Morrisburg, et 
par lui sign6e de la signature sociale, ou il deraande a Knight 
le resultat de ses operations de I'annee precedente. Elle ne 
pourrait corroborer la preuve faite par Knight de I'existence de 
la soci^te invoquee par les demandeurs que quant a J. W. Cook 
lui-mdme. Si J. W. Cook ne pouvait pas lier la soci6te Cook et 
Freres en contractant soci6te en son nom, il ne pouvait pas 
non plus la lier en reconnaissant au nom de cette societe Texis- 
tence d'une soci6te entre elle comme tierce personne. II en est 
de meme des lettres que Knight a adressfees a James W. Cook a 
Morrisburg, soit priv6mefit, soit comme y representant la raison 
sociale Cook et Freres. Les details que Knight donne dans 
quelques-unes de ses lettres de ses ventes, des prix des marches 
et des chances qu'il offrait ne suffisaient pas pour faire soup9onner 
aux deux defendeurs Cook, s'ils les ont connus, Texistence d'une 
societfe entre celle dont ils etaient membres et Knight. lis 
s*expliquaient par Tagence dont la societe Cook et Freres Tavait 
chargee a Quebec et par la somme considerable qu'il avait 
empruntee de cette societfi et les nombreuxet importants achats 
qu'il lui faisait constamment. Ceux qu*il parait aussi avoir 
donn6s a George Josiah Cook le 31 decembre 18^72 et le 12 
Janvier 1873, n'avaient pas plus de portee. Ces circonstances 
expliquent 6galement le passage de la lettre du 31 dfecembre 1872, 
ou Knight dit k G-eorge Josiah Cook qu'il espere connaitre le 
surlendemain le resultat de son commerce pendant Tannee et 
qu'il Ten informera. L'admission que fait Knight dans une lettre 
privee a J. W. Cook en date du 15 decembre 1874, que lui, Knight 
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^^efai!"" n'avait droit qu'a une mollis de lasomme au credit des profits et 
Knight etai. pert es et qu'en closant see aflFaires, il esperait que Cook pourrait 
retirer son argent et une partie le I'actit porte au compte des profits 
et pertes, ne pent pas non plus lier la soci6t6 Cook et Freres. 

II ne reste pour etablir une ratification subsfequente de la 
society invoqu6e par les demandeurs que trois lettres de George 
Josiah Cook du 18 et du 24 mars 1876 et du 15 avril m&me 
annee, ecrites a difierents endroits en Angleterre par lui, dont 
Tune, la premiere, au nom de la 80ci6t6 Cook et Freres, et 
adress6es aux demandeurs. Par la premiere il leur offre de leur 
payer en trois termes annuels, dont le premier, plus de deux ans 
plus tard, offre qui n'a pas 6t6 accepte. Par la dexieme il leurdit 
qu'il ne pent pas promettre plus.qu'il n'a fait par sa premiere 
lettre sans connaitre les arrangements a Tamiable que Knight 
doit faire et qu'il attend celui-ci aussitot qu'il les aura conclus. 
Dans la troisieme il leur reproche d'avoir abandonne I'agence de 
Knight, de leur rendre par la plus difficile la vente du bois de 
Knight qui va leur rcster sur les bras, et leur exprime sa determi- 
nation de payer la dette de la maison avec celles de Knight. 

Ces lettres ne pourraient pas 6tre une ratification de la 
societe qui de Vaveu de Knight m6me avait cesse d'exister pi as 
d'un an auparavant, et plusieurs mois m6me apres la mort de 
James William Cook, deced6 en mai precedent, et par la m^me 
apres la dissolution de la soci6t6 de Gook et Freres £^ laquelle 
cette mort avait du mettre fin. 

II parait i^ar le t^moignage au dossier, que G-eorge Josiah 
Cook esperait alors r6aliser avec le bois de commerce qu'avait 
Knight plus que la dette de celui-ci aux demandeurs. 

Mais supposant m6me que ces lettres a cette §poque pour- 
raient, quant a Greorge Josiah Cook, 6tre une ratification subs6- 
quente de I'engagement pris par J. W. Cook plus de six ans 
auparavant de former une soci6t6 entre Knight et la societe 
Cook et Freres, il manquerait encore le consentement d'un des 
membres de cette derniere societe pour la formation de celle 
allegufe dans Taction, car il ne faut pas oublier que la societe 
Cook et Freres n'fetait pas I'union sociale de diverses personnes, 
mais d'une personne avec une societe ; 6tre moral parfaitement 
distinct des individuality s qui la formait, et que tandis que, pour 
la formation d'une societe entre individus il ne faut que le 
consentement personnel de chacun d'eux, dans celle entre une 
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personne et une 8oci6t6 d6ja existante, il faut le consentement de ^'"f af.*'° 
I'individu et de I'fetre moral, et que le consentement de ce dernier, Knighletai. 
sans lequel la societe ne pent pas exister, doit fitre celui reuni 
de chacane des indidualit6s qui composent Tfitre moral, et que 
le defaut de consentement de Tune d'elles empfiche I'union 
comme societe de Tindividu et de T^tre moral, c'est-a-dire, pour 
le cas qui nous occupe, de Knight et de la societ6 Cook et Freres. 

Le defaut de consentement de John Larkin Cook a I'union 
en societe de la maison Cook et Freres avec Knight fait obstacle 
a Texistence d'une soci6t6 entre Cook et Freres et Knight, et im- 
pose forcement la conclusion que cette soci6t6 n'a jamais existe. 
Ainsi, il n'y a jamais eu de society entre Knight et I'un ou deux 
des frois Cook puisque la 6ociSt6 qu'a voulu former James 
William Cook n'^tait pas I'association d'individus mais celle 
d'un individu, Knight, avec une soci6te, celle de Cook et Freres. 
D*ou il suit que les demandeurs ne peuvent pas, sur leur pour- 
suite en cette cause, obtenir jugement centre les deux defen 
deurs Cook. 

Pour ce qui est de la prescription, je crois que les lettres de 
Knight des 24 et 30 avril, et des 2 et 16 mai, mfime annee, sont 
des promesse suffisantes pour en empftcher Teffet (C. C. 1235). 
Et si les deux d§fendeurs Cook etaient obliges solidairement 
avec lui, les reconnaissances que comportent ces lettres auraient 
aussi interrompu la prescription quant a eux, Tacte interrom- 
pant la prescription centre Tun des d6biteurs solidaires, Tinter- 
rompant contre tons. Les deux lettres du 3 mars et du 3 juillet 
1880 6tant celles d'une soci6t6 qui n'fetait pas dfebitrice de la 
creance des demandeurs, ne pourraient pas non plus que le paio- 
ment que cette soci6t6 a fait aux demandeurs, au compte de la 
dette de A. F. A. Knight, op6rer Tinterruption de la prescription 
de la dette de Knight. 

L'action est renvoyfee avec d6pens quant aux deux Cook, et 
Knight doit 6tre condamn6 a payer la balance due en le cr6di- 
tant des ^715 stg. avec intferfit sur ^15 du 28 Janvier 1876, et 
sur ^50 stg. du 21 mars 1875 jusqu'au 31 dficembre 1875, puis 
de Tintgr^t compost annuellement sur la somme reunie de ce 
capital et de ces int§r6ts du 31 dficembre 1875 au 31 decembre 
1381, ce qui d'apres mes calculs ferait une somme de .£951 12s. 
8d. a retrancher de la balance port^e au compte de la demande- 
resse qui serait ainsi rfeduite a .£6443 17s lld.= $31,374.89 avec 
inter£t de Tassignation, 18 septembre 1882, et les d6pens. 
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STf':,"™ JUGEMENT. 



ft ill 

V. 

Knight etal, 



La Cour, etc. Oonsiderant que les membres des societes en 
nom collectif ne peuvent lier la societe que pour les obligations 
qu'ils contractent en son nom dane le cours des affaires dont 
elle se m^e ; 

Considerant que I'association d'une societe existante aux 
affaires d'une personno pour former avec celle-ci une autre soci- 
ete, n'est pas une obligation contractee dans le cours ordinaire 
des affaires de la society, et que semblable association faite an 
nom de la societe par un de ses membres sans Tautorisation des 
autres, ne lie pas la soci6te et n'oblige ni elle ni ses autres 
membres ; 

Consid6rant que la soci6te Cook & Freres etait composee des 
deux d^fendeurs. Greorge Josiah Cook et John Larkin Cook, et 
de feu James William Cook, lorsque ce dernier estconvenu avec 
le defendeur Alfred Frederick Augustus Knight, que celui-ci 
partagerait avec la dite societe Cook & Freres les profits qu'il 
ferait du ler avril 1870, au ler avril 1875, dans le commerce 
d'expedition de bois dont il se m6lait alors, que cette convention 
6tait Tassociation de la dite soci6t6 Cook & Freres au commerce 
du dit Knight ; qu'il ne parait pas que le dit James William 
Cook 6tait autorise par les deux autres membres de la dite soci- 
6t6 a faire la dite convention et £^ associer la dite soci6t6 Cook & 
Freres au dit Knight ou que les dits deux autres membres de la 
dite society aient ratifie depuis expressement ou implicitement, 
la dite convention, et qu'il ne parait pas mdme que le dit John 
Larkin Cook I'ait jamais connue ; 

Consid6rant que ni la dite societe Cook & Freres, ni aucnn 
de ses membres, n'ont jamais particip§ dans les profits faits par 
le dit Knight dans son commerce ; 

Considerant que, a raison de ce que ci-dessus, il n'y a jamais 
eu de soci6t6 entre le dit Knight et la dite soci6t6 Cook & Fre- 
res, et que ni cette derniere soci6t6 ni les d^fendeurs comme 
membres d'icelle ne sont responsables des obligations contrac- 
tees par le dit Knight pendant la p6riode susdite ni en aucan 
temps auparavant ou subs6quemment ; 

Consid6rant de plus que les dettes contractfees par le dit 
Knight en vers la societe demanderesse I'ont et6 en son nom et 
sur son cr6dit personnel, et que les demandeurs ne soup9onnaiont 
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alors aucuneineut I'existence qu'ils alleguent d'une preteiidue **«? a^" 
socifte entre la society Cook & Freres et le dit Knight ; KnigiTletai. 

Considfirant que le dfifendeur Knight a admis devoir a la 
6oci6te demanderesse les items de son compte, moins trois en 
1875, se montant a .£715 avec intferfit sur ces dits trois items des 
dates qu'indique I'Stat jusqu'au 31 decembre de la m6mo annee, 
ei le compte des demandeurs doit 6tre diminue de la somme et 
des interfits composes a cinq par cent sur icelle pour etablir la 
balance qui restait due, le 31 decembre 1881 par le dit Knight 
aux dits demandeurs en capital et interfits composes, le dit 
Knight ne niant pas le droit des demandeurs a ces derniers ; 

Gonsiderant que le dit Knight a en 1879, moins de cinq ans 
avant Taction, reconnu, par lettres portant sa signature, la dette 
des dits demandeurs, sans n^anmoins en specifier le montant, et 
qae cette reconnaissance et d'autres ant6rieures ont interrompu 
le cours de la prescription de sa dite dette aux demandeurs, ren- 
voie Taction des dits demandeurs, quant aux dits Greorge Josiah 
Cook et John Larkin Cook, avec depens, y compris ceux de leur 
exception dilatoire. et condamne le dit Alfred Frederick Au- 
gastus Knight h payer aux dits demandeurs $31,374,89 avec 
interet et les depens. 

W. Sf A. H. Cook, pour les Demandeurs. 

Bo$$€, C. it., pour les D^fendeurs. 

Note. — La Cour d'Appel, a Quebec, (Sir A. A. Uorion, J. 
C, Tessieb, Cross, Baby, J J.) a, le 4 fevrier 1887, confirme ce 
jugement a Tunanimit6. 
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COUR DU BANC DE LA REINE.— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 FEVRIER 1887. 
Nc. 49. 

Coram SiR A. A. Dobion, J. C, Monk, Tessikr, Cross, Baby, JJ. 

VICES REDHIBITOIRES— BOITERIE. 

JuciE : — I* En liiterprctal'on de Tarticle 1530 dii Code Civil, que la qucHlion de "(//t. 
genee raUannable suivani la nalure du vice el Ptuage du li^" e*i lais^e h. la dis- 
cretion du jnge de premidre instance : et sa d<Scision ne doit pa^ £tre niisede cOte 
a uioius d'erreur ^vidente, en matidre d*action8 redhibitoire^ ; 

2? Que la boiterie intermit teaie duns un cheval vendu comme ctalon re- 
productear, avec garantie ezpresse de tons d^fauts par acte authenliqiie est un 
vice redhibitoire. 

Le Jage Tessier prononce le jagement. 

Le present appel est d'un jugemeut rendu le 30 avril 1886, 
par la Cour Superieure siegeant en Revision a Qaebec ; ce juge- 
ment a renvers6 celui de la Cour Superieure, siegant dans le 
district d'Arthabaska, en date du 16 decembre 1885, et a deboute 
Taction de I'appelant avec d6pens. 

L'action en cette cause etait en rescision d'un actc d*6- 
change de chevaux pour vices redhibitoires ; La Cour Superi- 
eure, a Arthabaska, a rescinde I'acte, a condamne Tintime a 
reprendre son cheval etalon,a rembourser $100,00 re9ues a compte 
avec inter^t et a payer $25,00 de dommages avec les depens de 
Taction. 

Cette transaction a 6t6 faite par acte authentique en date 
du 19 juin 1885. Pour la balance due Tappelant a donne hypo- 
theque sur sa terre en faveur de TintimS. L*acte de vente con- 
tient la clause de garantie suivante : " Lequel a par ces presentes 
vendu et cede avec garantie comme sain et sans difatUs cadiis ni 
autres un cheval 6talon sous poil noir, kgk de six ans." 

L'action est basce sur cette clause de garantie. L'appelant 
se plaint de ce que le cheval avait un grand defaut qu'il expriine 
dans les termes suivants: " Qu'il etait Jourhu, avait une maiadie 
de poitrine qui lui ote sa force et sa vigeur dans les pattes de 
devant et en fait un cheval de qualite absolument inferieure." 

L'intime a nie les defauts du cheval et apretendu aussi que 
le demandeur ne lui avait pas offert de remettre le cheval dans 
un d6lai raisonnable. Ce sont les deux points de la cause. 
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Le defant dont Tappelant se plaint "que le cheval ^tait ^4*'* 
fourbu " d'une patte de devant n'6tait pas apparent ; un cheval ^^^' 
pent paraitre sain et ne I'dtre pas. Les indices dn cheval d'apres 
la preuve, c'est que le jour de Tgchange il a commenc6 a avancer 
la patte en avant ; que quelques jours apres jl boitait apres avoir 
couru une certaine distance ; cela fait voir que le mal etait 
interne ; c'est ce que des gens appellent le mal de la corne, le 
serrement de la corne, le pied chaud, cela revient au m6me ; 
c'est une boiterie intermittente qui existait au moment de 
Techange, et qui est un vice redhibitoire. 

En menant ce cheval doucement, en lui tenant la corne 
dans le fumier humide, on pent dissimuler la boiterie, mais le 
mal existe, le vendeur a pu s'en apercevoir, mais avec des soins 
le dissimuler et aller I'Schanger au loin. Ce mal pent ne pas 
paraitre dans les premieres ann^es mais il se d6veloppe lorsque 
Tanimal a fini de croitre. 

II est vrai de dire que la preuve est contradictoire, mais la 
balance de la preuve est en favour de I'appelant. C'est ce que 
le juge de la Cour Inf(§rieure a trouv§, et il semble que son ap- 
preciation de la preuve des faits n'eut pas du 6tre mise de cote 
a moins d'erreur grave. 

Six des t6moins de I'appelant qui ont examine le cheval 
dans I'espace des dix a douze jours apres la vente s'accordent a 
dire que le cheval avait mal a une patte de devant, mais d'un 
mal interne, qu'il 6tendait la patte en avant, et Tout vu hotter 
et buter. 

Malheureusement il n'y a pas de medecin v6t6rinaire dans 
cette localite, et il a fallu recourir aux gens les plus connais- 

sants. 

Hubert Beaudet dit qu'il a soign6 comme mar^chal : " le 
cheval, dit-il, avait la corne plus petite d'un pied que de I'autre, 
c'est le serrement de corne, il y avait longtemps qu'il avait cela." 

Samuel Germain, forgeron, kge de 53 ans, a examine le 
cheval dans les huit jours apres la vente. 

Q — Quand vous lui avez examin6 les pattes dans vos mains 
vous lui avez plife les pattes ? 

R—Oui. 

Q — Avez-vous remarqufe qu'il avait du mal en lui pliant les 
pattes ? 

R — Oui, j'ai remarqufe qu'il avait du mal. 
6 
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A* "* Q — Avait-il des blessures a I'exttrieur des pattes ? 

R — Je n ai rien vu. 

Q — Comment appelle-t-on 9a, ce mal qu'il avait la ? 

R — Un cheval qui a du mal dans les pattes de devant on a 
coutume d'appeler 9a un cheval fourbu. 

Q — Est-ce un mal qui pent se contracter dans trois, quatre 
jours, cinq, six jours, qui pouvait se contracter depuis que M. 
Houle Pa eu k venir au teinps ou vous Tavez vu ? 

R — Je ne pense pas ; 9a prend du temps avant que 9a vienne 
c'est un mal ordinairement qui vient d'avance ; 9a prend plus 
de temps que 9a suivant ma connassance. 

Q — Suivant votre opinion il avait ce mal quand Houle 
I'aeu? 

R — C'est bien mon opinion, sur mon serment je le crois, 
mais je ne suis pas marechal. 

Q — Dans tons les cas, tel que vous avez vu le cheval, ce 
n'etait pas un cheval sain ? 

R— Non. 

Q— Etait-ce un cheval sans d6fauts cach6s, ni autres ? 

R — Pour moi il ne I'etait pas. 

Si le demandeur n'eut pas eu la precaution de stipuler une 
garantie expresse dans un acte authentique de I'absence d'aucun 
defaut cache ou autre, on pourrait peut-6tre douter de son droit, 
mais il a voulu acquerir un cheval reproducteur sans dcfauts, il 
ne r^tait pas. 

L*intime est parti de chez lui d'une distance de soixante 
milles pour aller vendre son cheval ; il a rfiussi a le vendre a 
rappelant,un cultivateur, qui n'etait pas connaisseur de chevaux. 

Le second point c'est de savoir si Tappelant a offert de 
remettre le cheval avec diligence raisonnable. C'est le langage 
de notre Code, article 1530. 

C'est avec raison que notre Code n'a pas fix6 de delai fixe, 
comme c'est en France par la loi sp6ciale de 1838. Notre Code 
dit " diligence raisonnable suivant la nature du vice et suivant 
I'usage du lieu ou la vente s'est faite." 

Dans le cas actuel les parties demeuraient a une distance de 
soixante milles I'une de I'autre dans les Cantons de I'Est ; la 
nature du vice exigeait un examen de plusicurs jours ; dans les 
villes on doit user d'une diligence plus grande, on a des mfidecins 
vet^rinaires, mais dans les campagnes, entre deux cultivateurs, 
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le delai de treize jours avant la notification faite a I'intime de 
reprendre le cheval n'est pas deraisonnable. C'fitait an tribunal ^"" 
de premiere instance d'apprecier cela. Ainsi que le dit Duver- 
gier, rente, No 405, cite en rubrique sous Particle 1530. " A 
defaut de regie constante dans une localite, les tribunaux ont 
un pouvoir discrUionnaire pour decider dans quel delai Taction 
doit 6tre intentfee." Mfime doctrine par Domat, liv. I, tit. 2, s. 11, 
No 18. 

Cette discretion a 6te exercee par la Oour inferieure a Artha- 
baska, il nous semble qu'il n'y a pas de raison d'en substituer 
uue autre. 

II y a une singuliere difference dans les delais fixes pour 
Taction redhibitoire ; sous les lois romaines il 6tait de six mois> 
dans les dfferents pays sous la jurisprudence nouvelle il varie 
de 9 jours a 40 jours. Corame le dit Pothier, vente. No 231 : " II 
faut suivre a cet egard celui du lieu ou le contrat s'est passe." 

D'apres la loi et les faits prouves, cette cour est unanime a 
renverser le jugement en revision et a maintenir en principe le 
jngement donn6 en premiere instance. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Renverse le jugement rendu par la Cour Superi- 
eure siegeant en revision a Quebec, le 30 avril 1886, et rendant 
le jugement qui eut du ^ire rendu ; 

ConsidSrant que le demandeur a prouve les allegations de 
sa demande et que le d§fendeur est mal fonde dans ses defenses, 
cette Cour donne acte au dit demandeur, appelant, de Toffre 
qu'il a faite de remettre le cheval 6talon sous poil noir, en ques- 
tion en cette cause, au dfefendeur, intim6, casse et annulle Facte 
de vente du 19 juin 1885, devant Lavergne, Notaire, et con- 
damne le dit intim6 a payer et remettre au demandeur, appelant, 
la somme de $100, avec interfit du 19 juin 1885 jusqu'a parfait 
paiement, et ordonne au dit defendeur, intim6, de reprendre le 
dit cheval 6talon au domicile de I'appelant qui sera tenu de le 
lui remettre a la demande et requisition de Tintimfe sans aucun 
recours ou reserve pour la pension du dit cheval. 

Et cette Cour condamne Tintimf a payer a Tappelant les 
frais de la Cour de premiere instance, de revision et d'appel. 

Laurier Sc Lavergne, pour TAppelant. 

Pacatid Sf Cannon, pour I'lntimfi. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

MONTREAL, 18th MARCH 1887. 

Coram Sir A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Cross, Baby, JJ. 

BEAUDRY AND DUNLOP el al. 

attorney's privilege for costs. 

Held : — That the privilege of the attorney extends only to the c )8ts of the Court cf 
fint instance, and to those of seizure and sale, hat not to the ooets of appeal 

Tessier, J. — ^The question is as to the privilege of attor- 
neys for costs, on the proceeds of a sale of moveables. On the 
13th June 1883, a writ of execution issued at the instance of 
Elliot et al, against Lord, Magor & Munn, for a principal sum, 
and for costs in the Superior Court, Court of Appeal and Privy 
Council, amounting to about $2,000. By the sale of the movea- 
bles a sum of about $921 was realized, and was available for 
distribution. Beaudry claimed the privilege of landlord on the 
moveables of Lord, and Atkinson claimed a similar privilege on 
the moveables of Munn. By the report of distribution, Dunlop 
and Lyman, plaintiffs' attorneys, were collocated for the costs in 
all the Courts. Beaudry contested this collocation, and by the first 
judgment the attorneys were denied any privilege. In review this 
judgment was set aside, and the attorneys were collocated by pri- 
vilege for the costs of all the Courts. The appeal is from that 
judgment. We hold that the effect of the 33 Vict., ch. 17, is to 
give a privilege for the costs of a contested action, but not the 
costs of an appeal. The judgment will therefore be reformed 
so as to give the attorneys, distrayants, the costs of the action in 
the Superior Court, together with the costs of seizure and sale, 
but no more. On the present litigation the respondents will 
have costs in the lower Courts, but the costs of the appeal will 
be given against them. 

Judgment reformed. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

6th APRIL 1887. 
No. 1801. 

Coram Andrews, J. 
GRAY tt al, V. UHOPITAL DU SACRfi CCEUR. 

REVENDICATION — UNPAID VENDOR. 

Held :— 1° That in a contract for the sale of moveables, a stipulation that no title shall 
pass until perfect payment of the price, is lawful, and in default of payment 
such moveables may be revendicated in the possession of a third party who 
has purchased in g^d faith, unless protected by the exceptions provided for 
by articles 1488, 1489 and 1490, C. C., or by a prescriptiye title under article 
2268; 

2^ That a sale by a trader of an article in which he does not deal, to a non- 
trader, is not a commercial'matter within the meaning of article 22C0 of the 
Civil CJode ; 

3® The rule *' en fait de menbles posaeasion vaut titre," C. N., 2279, dis- 
cussed. 

Per curiam. — ^This is an action in revendication arising out 
of the following transactions. 

On the 6th October 1881, the plaintiffs delivered into the 
hands of one Theodore Audy a threshing machine, under a 
written contract which i^ fyled of record and reads thus: 
" Received, October 6th 1881, from A. W. Gray's Sons, of Middle- 
town Springs, Vermont, one two-horse-power thresher (30 in. 
plate cyl.) separator, cleaner, belts, wrenches and truck. Deli- 
vered to me this day under a bargain for the sale thereof, and 
for which I have given my notes due 1st March 1882, 1883, 1884 
and 1885, each note amounting to $102,50, making $410,00 in 
all, and it is expressly understood that the said A. W. Gray's 
Sons, neither part with, nor do I acquire any title to, that machine 
until said note is fully paid. And in case of default of payment 
thereof at maturity, said A. W. Gray's Sons, or any person or 
persons authorized by them, are hereby permitted to enter my 
premises to take and remove said machine, to sell and dispose 
of same for the best price they can, either at public or private 
sale, and apply the proceeds of such sale, after paying all ex- 
penses, to said note or notes. 

Theodore Audy, 
P, O. address, Ancienne Lorette, P. Q." 
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o«y^etai. Q^ ^^le 3rd March 1884, the said Theodore Audy sold the 

swwl'coew. machine to the defendants for $242, about its then value, and 

the defendants paid him for it. At this time Audy had not 

paid the plaintiffs the note maturing on the 1st March 1885 ; 

nor has he since paid it. 

On the 4th October 1886 the plaintiffs revendicated the 
machine on the defendants. 

The defendants plead their purchase from Audy, assert 
their good faith, and that Audy was a dealer in similar articles, 
and sold the machine to them in the ordinary course of his 
trade as such, 

This latter assertion is the only one of fact in dispute between 
the parties. From the evidence of record there can be no doubt 
that Audy was not a dealer in similar articles ; he was a farmer, 
and kept a small country grocery, and also worked with the 
threshing machine for other farmers, for hire. It is true that in 
his own testimony Audy endeavours to show that he did deal 
in articles similar to the machine in question, but by his own 
shewing he did not ; and even if his deposition did go so far, it 
would be of no value as opposed to the other evidence of record, 
and in view of the fact that he even does not hesitate to swear 
that he got this very machine in order to resell it, an assertion 
manifestly untrue and in direct conflict with the conditions of 
the contract under which he received it. 

Although I have had no difficulty whatever as to the facts 
in this case, 1 have felt myself obliged to carefully consider the 
law questions involved in its decision. 

The question whether an action such as this is to be 
maintained, seriously affects the manufacturers of agricultural 
implements, sewing machines, and various other wares ; and 
is also of importance to those desirous of acquiring such, and 
not having the credit or cash to do so by purchase in the ordi- 
nary manner. 

In England, and countries deriving their law from that of 
England, I believe there would be no doubt that the action 
would be held well founded. Vide Benjamin, on Sales, 3rd 
American Edition 1881, p. 284, par. 320, Note d. " When there is 
a condition precedent attached to a contract of sale and delivery, 
the property does not rest in the purchaser on delivery, nor 
until he performs the condition, or the seller waives it ; and the 
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right continues in the vendor, even against creditors and sub- ^"'y^.®'*'- 
sequent purchasers of the vendee ; " in support of which are gSirt'clt^Ilk 
cited a multitude of cases. Vide also, 29 U. C, Common Pleas 
Reports, p. 539, Thifffs v. MoUashed, and cases there cited. 

The decisions in our own Province are not so uniform. 
Several judgments in various points favorable to the plaintiffs' 
pretensions are to be found reported. Ambng others, FtV/e 10 L. C. 
Jurist, p. 345, Gould et al v. Coxoan ; 8 L. N., p. 830, May v. Fournier ; 
7 L. C. J., p. 222, Matthews v. Senecal ; 15 L. C. J., p, 118, Beavdry 
V. Janes, and 16 L. C. J., p. 309, Thomas v. Aylen. But in one of 
the latest cases reported on the subject, Goldie et al v. Bisaillon, 
7 L. N., 347, Mr. Justice Johnson dismissed an action in reven- 
dication in which the circumstances appear to have been similar 
to those in this case, except that in that case the promissory notes 
had not matured when the action was instituted. Judge Johnson 
cites the case of Braion v. Lemieux, 3 R. L., 361, decided by the 
Court of Queen's Bench, confirming the judgment of the Supe- 
rior Court. If the facts in this case are quite accurately re- 
ported, it not only supports Judge Johnson's decision but goes 
much beyond it ; as it holds that revendication can not be re- 
sorted to even against the original party who obtained the 
chattel from the plaintiff — the reason given being that the 
correct action to take is a resolutory action to dissolve the sale. 

Notwithstanding the very high authority of the Court 
which decided the case of Brown v. Lemieux, I cannot bring my 
mind to agree with this holding. To me it seems plain that 
the plaintiff in revendication against the holder of an article 
on such a contract, does nothing more than ask what he is en- 
titled to, viz : that the contract be enforced not resiliated. He, in 
that contract, has stipulated that unless a certain event happen 
within a specified time, the article in question shall never cease 
to be his, and shall be restored to his custody. By his action 
he prays that, the stipulated time having elapsed, and the event 
not having happened, the article be declared to be his and be 
placed in his power. The contract was legal, why should it 
not be enforced ? Why should not the stipulated result follow ? 

Nevertheless, I might, perhaps, not venture to disregard the 
precedent of Brown v. Lemietix, were it not apparently in con- 
flict with several other reported cases, and specially with the 
(to me) convincing reasoning and authority furnished in the 
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Gray^otRi. opinion of Chief Justice Dorion, in McLennan v. Ghrange, 3 Do- 
8^'?6*?w.rion's Q. B. Reports, 212, and of Judge Fournieb, in the same 
case, 9 Supreme Court Reports, 391, and of Ch. Just. Meredith, in 
Bertrandy, Gaudreau, 12 R. L., p. 173, ojid Richard v. La Fabrique de 
Notre-Dame de Quibec^ 6 L. C. R., p. 3. Vide also the carefully 
elaborated judgment of Mr. Justice Mathiku, in Berirand v. 
Gaudreauy 12 R. L., 154, and the numerous authorities by him 
therein cited. 

Holding, then, that the plaintiffs could revendicate in the 
hands of Audy, with whom they contracted, I have next to con- 
sider whether they can against the defendants, to whom Audy 
sold. 

The solution of this question depends, I think, entirely on 
the effect and interpretation to be given to articles 1487, 1488, 
1489 and 2268 of our Civil Code. 

Article 1487 declares that " the sale of a thing which does 
not belong to the seller is null, subject to the exceptions de- 
clared in the three next following articles." 

There can be no doubt, I think, that the sale by Audy of 
this threshing machine, was the sale of a thing not belonging 
to him. The express words of the bargain under which he 
obtained the custody of it, are : " It is expressly understood that 
the said A. W. Grray's Sons, neither part with, nor do I acquire 
any title to said machine until said note is fully paid." That 
under such a contract no title passes until full payment of the 
price I consider established by the cases and authorities above 
alluded to, to which may be added, Pothier, Obligations, No. 
20 : " Lorsque la condition renferme un temps prefix, dans lequel 
** elle doit 6tre accomplie, comme si je me suis oblig6 de vous 
*' donner une certaine somme si un tel navire Hail cette ann€e de 
** retour dans un port de France, il faut que la chose arrive dans le 
** temps prefix ; et lorsque le temps est expir6 sans que la chose 
" soit arrivee, la condition est censfie dfifaillie, et Tobligation 
" contractee sous cette condition est entierement evanouie," and 
it makes no difference that some of the notes may have been 
paid. Pothier, Obligations, No. 215, says : " L'accomplissement 
" des conditions est indivisible, m6me quand ce qui fait Tobjet 
" de la condition est quelque chose de divisible. Par exemple, 
** que quelqu'un m'ait legu6 un certain hferitage, si je donnais 
" une certaine somme a son heritier, on que par une transaction 
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" quelqu'un se soit oblige de me laisser un heritage litigieux **"V**'' 

" entre lui et moi, si je lui donnais dans un certain temps une hwS^k» °r. 

" certaine somme. Qnoique cette condition ait pour objet quel- 

" que chose de divisible, n'y ayant rien de plus divisible qu'une 

" somme d'argent, n6anmoins Taccomplissement de cette condi- 

" tion est indivisible, en ce sens que le legs qui m'a ete fait sous 

" cette condition, et I'obligation qui a 6t6 contractfee envers moi 

" sous cette condition, sera en suspens jusqu'a Taccomplissement 

*' total de la condition, sans que Taccomplissement partiel puisse 

** donner pour partie ouverture au legs, ni faire naitre pour par- 

" tie Tobligation." No. 218 : " L'effet de la condition est de sus- 

" pendre Tobligation jusqu'a ce que la condition soit accomplie, 

" ou reput6e pour accomplie. Jusque la il n'est encore rien du ; 

" mais il y a seulement espferance qu'il sera du." Pothier, Vente, 

No. 480 : " Les promesses de vend re se font de diflR&rentes ma- 

" nieres : 1° EUes se font ou avec limitation de temps, ou sans 

" limitation de temps, Lorsque quelqu'un s'est oblig6 de 

" vendre une chose dans un temps limits, il est decharge de 

" plein droit de son obligation par le laps de ce temps, si, pen- 

" dant I'espace de ce temps, il n'a pas 6te mis en demcure de 

" s'en acquitter." 

In a case' decided in the last March term of the Court of 
Review here, No. 328, Price v. Tessier, the Court (Casault, Caron, 
Andrews, JJ.) unanimously confirmed the judgment of the 
Superior Court at Three Rivers (Bourgeois, J.) maintaining a 
revendication of an immoveable, possession of which had been 
given to the defendant by the plaintiff on a promise of sale, 
requiring as a condition within stipulated periods payment of the 
intended price, said periods having elapsed and the whole sum 
not having been paid ; and that, although a considerable por- 
tion of the price had been paid, and a house built and other 
improvements made on the property by the defendant. In 
that case Judge Casaul.t cited among other authorities, the 
following : 4 Aubry & Rau, § 302, page 82 ; 25 Laurent No. 151 ; 
6 Touillier, No. 554 ; 5 Colmet de Santerre, No. 104 bis ; 2 Larom- 
biere, sur art. 118a, No. 36 et 37 ; Marcade, sur art. 1184, No. 2 ; 25 
Demolombe, No. 472 to 474 ; 17 Laurent, No. 113 and following, 
and 26 Demolombe, No. 376, who there says : " La condition 
" vient-elle a manquer ? rien de plus simple. Le contrat est a con- 
" sid^rer de plein droit, ab initio, comme s'il n'avait jamais existe." 
Vide also Nos. 409 et 410, and Toullier, vol. 3, No. 454 ; also, 30 L. 
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iiflpiuidQ C- Jurist, 156, Prudhomme v. Scott et al, and 4 Q. Law Reports, 247, 
^^ri caur. jy^g^ y Laverdiere and Tlie British America Land Co. opposants. 

In No 100, Ricard v. Lord Sf Lord, garnishee, and Beauchemin, 
intervonant, the Court of Review (Oh. Justice Stuart, Casault, 
Andrews, JJ.) decided on the 30th January 1886, that a mower 
and hay-rake delivered to the defendant under a contract similar 
to the one in question in this cause, and the price whereof was 
unpaid, had not passed into the estate of the defendant, and 
ordered it to be restored to the intervenant. In 1881, the Court 
of Queen's Bench held the same thing in the case No. 63 Walker 
V. Connolly respecting the stock and plant of a printing establish- 
ment conveyed under a very similar contract, as may be seen by 
the factum in that case now in the -Bar library. Vide also, 7 L. 
C. R., p. 374, Union Building Society v. Russell, and Goddard et a/, 
opposants. 

If then the property of the threshing machine revendicated 
in this cause was in the plaintiffs and not in Audy, when the 
latter sold it to the defendants, that sale was, under art. 1487, 
null, unless protected by the exceptions provided for in arts. 
1488, 1488, 1490, which read thus : 

1488. " The sale is valid if it be a commercial matter, or if 
the seller afterwards become owner of the thing."' 

1489. "If a thing lost or stolen be bought in good faith in 
a fair or market, or at a public sale, or from a trader dealing in 
similar articles, the owner cannot reclaim it without reimbursing 
to the purchaser the price he has paid for it." 

14UU ** If the thing lost or stolen be sold under the autho- 
rity of the law, it cannot be reclaimed." 

In connection with these three articles, is to be taken art. 
2268. '" Actual possession of a corporeal moveable, by a person 
as proprietor, creates a presumption of lawful title. Any party 
claimiiii^ such moveable must prove, besides his own right, the 
delVcts in the possession or in the title of the possessor who 
claims prescription, or who, under the provisions of the present 
art \v\\\ is exempt from doing so. Prescription of corporeal move- 
ables takes place after the lapse of three years (reckoning from 
the loss of possession) in favour of possessors in good faith, (even 
whon the loss of possession has been occasioned by theft.) 
This prescription is hot, however, necessary to prevent reven- 
dication, if the thing have been bought in good faith in a fair 
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or market, or at a public sale, or from a trader dealing in similar ^""^^^ *^- 
articles, (nor in commercial matters generally;) saving the ex- jSc^i'c'Jll'r. 
ception contained in the following paragraph. Nevertheless, 
so long as prescription has not been acquired, the thing lost or 
stolen may be revendicated, although it have been bought in 
good faith in the cases of the preceding paragraph ; but the 
revendication in such cases can only take place upon reimbursing 
the purchaser for the price which he has paid. If the thing 
has been sold under the authority of law, it cannot, in any case, 
be revendicated. The stealer or other violent or clandestine 
possessor of a thing, and his successors by general title, are de- 
barred from prescribing by arts. 2197 and 2198." 

In this article 2268 are, as we see, repeated, under the rules 
of prescription, those already given under the articles relating 
to sale, 1487, 1488, 1489 and 1490. Decided by these rules it is 
clear that the defendants' title would be good if they had ac- 
quired the threshing machine, 1° at a judicial sale, 2"" in a fair, 
or market, or at a public sale, or from a trader dealing in similar 
articles. But they have not done so. They amended their pleas 
as originally fyled, especially in order to allege that their ven- 
dor, Audy. was a trader in similar articles, but as I said at the 
beginning of my remarks, I have no doubf on this point. Audy 
was not such a dealer. 

But he is proved to have been a grocer, i. e., a trader, and 
the question arises, is not the title of the defendants therefore 
good under article 1488, " The sale is valid if it be a commercial 
matter." 

This appears to present a question of some difficulty ; as in 
article 2260, after saying " the following actions are prescribed 
by five years," paragraph 5 states " upon sales of moveable 
effects (between non-traders) or between traders and nonrtra- 
<i«rs, these latter sales being in all cases held to be commercial matters,'' 
If these words are to be applied literally ; that is, if for all the 
Purposes, and as respects all the provisions, of the Civil Code, a 
sale by a trader to a non-trader, even of an article in which the 
trader does not deal, is to be taken to be " a commtrciai matter,'' 
there is an end to the plaintiff's case ; article 1488 saying " the 
sale is valid if it be a commercial matter." Such a reading of 
paragraph 6, of article 2260, seems to me to be repugnant to 
^^eason. I fail to see why, if one buy a cow from a grocer, it 
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Gwy^etai. should bc a Commercial transaction, and be protected as such 
s"c?i^«irr. though the grocer be not the owner of the cow ; and that if one 
buy a cow from a farmer who turns out not to own the cow the 
sale will be null : the reverse would seem more reasonable ; 
indeed the (to me) plain absurdity of such a result, furnishes 
sufficient reason for seeking a more reasonable reading of the 
law. I think it is this, viz : that for the trader to be considered 
as a trader in respect of the sale which he makes, the article 
sold must be one of a kind in which he trades, and I quite con- 
cur in the judgment and reasoning in the case of LeBlanc v. 
Rasconi et al, 4 Revue Legale, p. 595, wherein we find the judge 
saying (page 601) : " L'article 1488 dit, * la vente est valide s'il 
" s'agit d'une affaire commerciale.' L'article 2268 dit : * Si la 
*' chose est ache tee de bonne foi d^un commer9ant trafiquant en 
" semblables matieres ou achetee en affaires de commerce en 
" g6neral.' Ces dispositions ne regardent que les commer9ants 
" qui font affaire dans le cours ordinaire de leur commerce. Si 
" Grastonguay (the defendant's vendor) et les defendeurs avaient 
** ete commerpants de chevaux, Tachat du cheval par ces der- 
** niers, le 22 Janvier, aurait 6t6 inattaquable, et leur pretention 
" serait bien fondee. Mais autre chose est d'etre marchand com- 
" merpant de cuir ou de bois, et d'etre commerpant de cheraux. 
" Pour cette vente de cheval, G-astonguay et les defendeurs 
" etaient dans la position de non commerpants." 

A law ought to be interpreted and applied in conformity 
with the motives and so as to s.ecure the objects which brought 
about its enactment. It cannot be doubted that the general 
rule of law and reason, which declares that no one can confer a 
better title than that which he himself possesses, was intended 
by the provisions under consideration to be modified in order 
not to interfere with commerce and out of regard for the absence 
of all fault on the part of one who buys an article from a regu- 
lar dealer in such goods as he buys, and as to whose title to the 
thing purchased, it would be unreasonable and practically im- 
possible for the purchaser to make any enquiry. But these con- 
siderations totally fail the moment we extend the exception to 
a sale by a trader of an article in which he does not deal As 
to such an article and such a sale his position, as also that of 
the purchaser from him, is absolutely the same as if he were not 
a trader at all. 
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Before the enactment of our Code, the Court of Queen's ^™\t' *'' 
Bench held, in Fancett et al, v. Thompson et a/., 6 L. C. J., p. 139 : s^rt'cLm. 
That possession of moveables presumes title or right of property 
therein ; and therefore (except in cases of theft, violence, and 
perhaps accidental loss) that the purchaser of moveables bond 
fide, in the usual course of trade, acquires a right of property in 
them, although they may have been sold by one who was not 
the owner thereof. 

Afterwards, the meaning of the words, " nor in commercial 
matters generally," as contained in article 2268, came up for 
adjudication in the case of Cassils et aL v. Crawford et a/., 21 L. 
0. J., p. 1, and although in that case the defendants were in 
good faith and had bought from a person who was a trader, but 
not in similar articles to those bought, the plaintiff's action in 
revendication was sustained. It is true in that case the plain- 
tiffs revendicated stolen goods, but the reasoning and adjudica- 
tion as to the meaning to be given to the words " commercial 
matters generally," is not the less applicable to the case now un- 
der consideration. Chief Justice Dorion, in his judgment 
therein, alluded to the Commissioners' Supplementary Rept., p. 
369, (on the subject of prescription of corporeal moveables,) 
which specially refers to all the articles under consideration in 
the case now occupying my attention, as follows : 

" Three cases remained in which particular rights need pro- 
tection : the case of a thing bought at a fair, market, or public 
sale, or in the course of trade ; that of a thing stolen or lost ; and 
lastly that of a thing sold under authority of law. In the last 
case no revendication can take place. When either of the other 
cases occurs singly, the thing lost or stolen may, under the 
general rule, be revendicated, unless prescription of it has been 
acquired ; and the thing bought at a market, or in the other 
assimilated cases, cannot be revendicated from persons in good 
faith. When the two cases occur together, the thing lost or 
stolen may be revendicated so long as prescription has not been 
acquired ; but subject to the reimbursement of the purchaser. 

'* These rules are conformable to the received doctrine. It need 
only be remarked that in the amendment, in order to more 
clearly define the case of the thvd paragraph, the words ' nor in 
commercial matters generally,^ have been added. The protection 
of these different rights, as occurring separately or together, 
forms the subject of the second, third and fourth paragraphs, 
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Gn.yotai. whlch agree with what is said in the title on sale, and differ 
sicfi'cafur. ^^^^ ^^^ former articles, only in being more clear." 

I may add that the legislature of our province, seem to 
have since given to these words " nor in commercial matters 
generally," the meaning which I have above shewn, I think, 
ought to attach to them. 

I refer to the Statute 42-43 Vic, Q., ch. 18, of 1879, 
which enacts that : " whereas doubts have been raised as to the 
right of the creditor who has received a pledge in this Province, 
to be maintained in the possession thereof, against the owner, 
when the same was obtained, in good faith, from a trader dealing 
in similar articles ; and that it is important to remove such doubts ; 
therefore. Her Majesty by and with the advice of the Legislature 
of Quebec, enacts as follows : 1. Articles 1488, 1489, and 2268 of 
the Civil Code, apply to the contract of pledge." 

For all these reasons I have come to the conclusion that 
the plaintiffs' action ought to be maintained. 

I should say that I have not omitted to consult several of 
the authors of the French law who have written as well before 
as since the Code Napoleon on the subject of the validity of the 
title of the purchaser of a moveable from one not the owner of 
it. As my notes have already stretched to perhaps an undue 
length I will merely remark that article 2279 of the Code Na- 
poleon is essentially different from article 2268 of our Code and 
contains a rule which is not one of our Code, viz : '*En fait de 
** meubles la possession vaut titre,^' Whether this was or was not 
the rule of the French law before the Code was warmly dis- 
puted; and on this question numerous authorities will be 
found collected and criticised in 14 TouUier, Nos. 104 and fol- 
lowing (or Belgian edition, vol. 7, p. 190), and in 2 Aubry & 
Rau, p. 109, Note 9. See also 32 Laurent, p. 594 and following, 
Nos. 577 and 578, 15 Duranton, Liy. Ill, tit. 5, p. 319, No. 285. 
But these authorities have now in our province no very direct 
bearing on the question ; the wording of our Code having 
defined (for us) what the old law was, and in a sense different 
from the rule laid down in the Code Napoleon. 

JUDGMENT. 

Considering that in the contract under which Th6odore 
Audy, in the plaintiffs' declaration named, obtained from the 
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plaintiffs the threshing machine by them by this action revendi- °"*V *'• 
cated from the defendants, it was made* an express condition sucri^cujur. 
that in default of payment by the said Audy to them, the plain- 
tiffs, of the full sum of $410, on or before the 1st March 1885, 
the said Audy should acquire no title to the said machine ; 

Considering that said Audy made default to pay a portion 
of said sum within said stipulated period, to wit, $102.50 due 
1st March 1885, and therefore said plaintiffs never ceased to be 
owners of the said machine, and the said Audy never became 
proprietor thereof, and was not the owner thereof when he 
affected to sell the same to defendants ; 

Considering that the defendants have failed to prove the 
allegation of their amended plea of perpetual exception to the 
effect that the said Th6odore Audy wae a dealer in such ma- 
chines, or in similar articles, at the time they obtained it from 
him ; 

Considering therefore that the said Audy could not make 
any valid sale of the said machine, and that the title set up by 
the defendants to the same in their said plea is void, the said 
plea is hereby dismissed, the said plaintiffs are hereby declared 
to be the proprietors entitled to the possession of the said thresher 
by the plaintiffs revendicated in this cause, the attachment 
thereof is declared good and valid, and defendants ordered to 
deliver up the same to plaintiffs within fifteen days from the 
service upon them of the present judgment, unless the said de- 
fendants prefer to, and do, within the said delay, pay to the 
said plaintiffs, as representing the present value of their interest 
in said machine, the sum of $102.50, and interest thereon from 
Ist March 1885. And the defendants are condemned to pay to 
the plaintiffs, in either event, the costs of this action, and of 
the said attachment. 

Gibsone Sf Aylwin^ for Plaintiffs. 

Pelletier Sf Chouinard, for Defendants. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— AU CRIMINEL. 

QUKBEC, 26 AVRIL 1887. 

Coram Tessier, J. 

REGINA V. MAGUIRE. 

Accusation de libelle. 

JURY DE medielaie lingum EN PROCES POUR DELIT (MISDEMEANOR). 

JuGE :— C^ue ilaiis lea proc^ pour dclit (niiBdeDieanor), comoie dans ceuz pour UXmvt^ 
le pr^venu a droit i un jury compos4 de perdonnes doot inoiti^ aa moins par- 
lant la langue de la defense. 

M, Dunbar^ C. R., pour Taccuse, fait la demande d'un jury 
mixte, c'est-a-dire, de la moitie des jares parlant la langae da 
prfevenu. Le savant avocat cite un pr6cedent, Reg. v. Dougall 
(18 L. C. J., 85 et 242), en Cour Oriminelle a Montreal, et quel- 
ques-uns des Statuts en rapport avec la question. 

M. Fttzpatrick^ substitut du Procureur Q-eneral, s'oppose a 
cette demande, en maintenant qu'en matiere de d6lit (misde' 
meanor) comme dans ce cas-ci, il n'y a pas droit a un jury mixte, 
et il cite principalement la section 166 du chapitre 174 des der- 
niers Statuts R6vis6s du Canada de 1886. 

Per curiam, — Cette question merite une serieuse consideration ^ 
parceque dans la pratique generalement on entretenait Topinioa 
que, comme un droit absolu, cette option ne pouvait 6tre exercee 
que dans les proces pour felonies. En effet, la section du Statut 
cit6 par le savant avocat de la Couronne, pourvoit a rassignation 
dans certains districts judiciaires des petits jures, moitie parlaiit 
la langue fran9aise, moitie parlant la langue anglaise, et dit an 
paragraphe 2 : 

" Whenever any person accused of treason or felony elects to 
" be tried by a jury composed one half of persons skilled in the 
" language of the defence, the number of peremptory challenges 
" to which he is entitled shall be divided, so that he shall only 
** have the right to challenge one half of such number from 
" among the English speaking jurors, and one half from among 
" the French speaking jurors." 

La section 167, pourvoit au m6me droit dans la province de 
Manitoba, a pen prSs dans les m^mes termes. Cette section 166 
n'est pas nouvelle, elle est rep6t6e du Statut de 1869, 82-33 Vict, 
ch. 29, s. 40, dans lequel on trouve les m6mes expressions. 
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Celte disposition semble n 'avoir pour but que la limitation "*8'°* 
dans le nombre de jarfes a r6cuser de chaque langue, mais ne m»k°*"®- 
rappelle pas le droit d'obtenir nn jury de medietate lingiuB, s'il 
existait dans la legislation ant6rieure. Or, en remontant a cette 
legislation anterieure, ou trouve que les Ordonnances et Statuts 
qui ont pourvu au systeme du proces par jury, et au droit pour 
tout accusfe d' avoir un jury compose de jurfes dont moitifi parlant 
la langue de Taccus^, ne fait pas de distinction entre les cas de 
felonie el de d6lit {felonies and misdemeanors). 

Des 1787, rOrdonnance 27 Q-eo. Ill, ch. 1, d^crete que 
'* dans tous proces par devant un corps de jur6s et dans toutes 
actions criminelles il sera a la discretion de la Cour de donner a 
la partie poursuivie des jurfes, sur son proces, dont moiti§ au 
moins entendront la langue de la defense, soit en langue anglaise 
ou fran9aise." Cette partie de cette Ordonnance est encore en 
force. 

Cette disposition a 6t6 reproduite dans les divers statuts 
relatifs a cela, jusqu'4 ce que Ton vienne au Statut de 1851, 14- 
15 Vict. ch. 89, s. 3. II y est dit que la partie seulement de 
rOrdonnance de 1787, qui a rapport aux jur6s suppleants (tales) 
est rappel6e, laissant I'autre partie, qui pourvoit a un jury mixte 
dans tous les proofs criminels, en force. Dans la m^me section 
il est statu6 que le pr6venu a droit a un jury moiti6 parlant sa 
langue, si c'est la langue fran9aise ou anglaise, dans tous les 
proces, sans faire de distinction entre les d^lits et les felonies. 

Ce Statut a et6 reproduit dans les Statuts Kefondus de 1861, 
ch. 84, s. 31, dans lequel la disposition est formelle, " Chaque 
fois que le pr6venu demandera un jury compose pour moiti6 de 
personnes comprenant la langue du prfivenu, pourvu que ce soit 
Tanglais ou le fran9ais, il sera jug6 par un jury ainsi compost." 

L'Acte 32-33 Vict., ch. 36, Criminal Law Repeal, ne rap- 
pelle que la section 33, du chapitre 84. (1) L'Acte de Procedure 
de 1869, 32-33 Vict., ch. 29, s. 40, reproduit dans les nouveaux 
Statuts Revises du Canada, ch. 174, s. 166, n'a done pas Teffet 
de rappeler le droit pr6-existant d'un jury mixte en mati^re de 
delit aussi bien qu'en matiere de fglonie. 

Heureusement il existe un bon pr6c6dent pour justifier 



(1) VifU Reserve de loia anterieures, s. 42, 32-33 Vict, c. 29. Statats R^vis^s de 
1886, ch. 174, s. 170. Acte de la Conf<Sdcration, s. 91, parag. 27. 

1 
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^"f|°* cette interpr6tation. Ce prec6dent a eu lieu depuis 1869, ce qui 
Mftguire. 2^ xQiii eiicore plus applicable. C*est la cause de La Reine v. 
Dougall, pour libelle, 18 L. C. Jurist, p. 85 et p. 242, en 18Y4. II 
y est rapporte que TaccusS Dougall a demands et obtenu un 
jury mixto, dont la moiti6 parlant la langue anglaise ; il ne s'a- 
gissait que d'un d^Iit pour libelle comme dans le cas actuel. 

Ce qui donne encore plus de poids a cette decision, c'est 
que cette cause fut rfeserrfee a i'examen de la Cour du Banc de 
la Reine, avec cinq juges si6geant. II est vrai que c'etait sur un 
autre point, savoir, sur le mode d'appeler la liste des jurfes, et 
d'exercer le privilege de " stand aside " par la Couronne, mais 
s'il y eut eu doute sur le privilege d'un jury mixte dans ce cas 
de d61it, il semble bien raisonnable de penser que ce point eut 
6t6 discute. 

Le juge Taschereau, dans son ouvrage sur les Lois Crimi- 
nelles, II, p. 224, en commentant la section 40 de TActe de Pro- 
cedure de 1869, observe : " Both in Manitoba and Quebec this 
" right is given in misdemeanors as well as in felonies." 

S'il fallait argumenter sur la raison de la chose elle-m6me, 
lorsque Ton sait que certains d61its sont punis m6me par dfeten- 
tion de plusieurs annfees dans le p6nitencier, et qu'il a 6t6 de- 
puis la cession du pays dans Tesprit de notre legislation d'accor- 
der ^gale justice dans le fonds et dans la forme a tous les sujets 
canadiens franfais et anglais dans cette province, et de respecter 
les droits de chacun quant a leur langue et leur nationality, on 
doit 6tre satisfait que nos lois et notre jurisprudence assurent a 
I'accusg en cette cause, ou k tout autre qui en fait la demande 
en temps opportun, dans tous les proems criminels, un jury com- 
pose d'au moins la moitie de ceux qui parlent la langue de Tac- 
cuse, c'est-adire, de ceux qui parlent la langue anglaise ou la 
langue fran9aise, qui sont les deux langues officieliement recou- 
nus dans nos tribunaux et nos parlements. 

Je decide done que la demande de Taccuse dans cette cause 
pour un jury mixte, de medieiate linguce, est accord^e. Je dois 
ajouter que cette opinion est aussi partag6e par mon collegae, 
THonorable Sir A/ A. DoRiON, Juge en Chef, qui pr6sidait la 
Cour d'Appel en 18Y4, lorsque cette cause r6serv6e de Regina v. 
Dougall, a 6te plaid6e et jugee. 

Motion accord^e. 
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QUEBEC, 27 AVRIL 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, J. 
REaiNA V. MAaUIRE. 

LIBELLE — LISTE DES JIJRES — STAND ASIDE. 

JuoB :— 1® Que I'accuBC n'a pas droit, avant que lea jur^s poient appel^s, d'obtenir com- 
munication de la liste des Petits Jor4a ; 

2° Qu'en cette cauae, la ponrsuite ^tant pablique, le aubstitut du Procureur 
General a droit d'exerciir le *' stand aside" au premier appel de la lisU; des 
Jur^; 

3^ Que lea noma dea jurSs dana un procds av.^c jury mixte, doivent 6tre 
appel^ altemativement de la liste des noma anglais, et de celle des noms fran- 
9ai8, ft meeure que Tun des jur^s dans chaqne liste est choisi et asserment^, en 
oommenpant par le nom qui suit le jur^ appel^. 

Per curiam. — Sur le premier point la Cour decide que I'ac- 
cusg n'a pas le droit d'obtenir communication . de cette liste 
avant que les jur^s soient asserment^s. 

La raison apparente est £videmmont d'empficher la re- 
cherche d'aucun jur6, ce qui est d'une importance majeure dans 
les proces criminels. 

Cette permission n'est donn6e que dans les proces de tra- 
hison. 

Les pr6c6dents sont absolus sur ce point. 3 Cox, Cr. Cases, 
Reg. V. Mitchell, p. 1 ; 3 Cox, Reg, v. Bowling, p. 504. 

Application refusfie. 

L'arocat de la Couronne ayant exercfe le droit d'ordonner 
" stafid aside " aux jur6s, JkT. Dunbar, C. JR., pour Taccus^, demande 
que ce droit lui soit refusfi, vu que c'est un proces pour libelle, 
et qu'il est de la nature d'une poursuite priv6e. 

M. Fitzpatrick, substitut du Procureur Gr§n6ral, replique que 
la poursuite a 6te prise par I'ordre expres du Procureur Gr6n6ral 
aux frais et au nom de la Couronne, vu qu'il s'agit d'un libelle 
centre un officier public, le maire de la cit6 de Quebec. 

Sir a. a. Dorion, J. C, decide qu'il y a lieu a Texercice 
du " stand aside " en ce cas-ci, parce que c'est une poursuite 
publique. 

La section 140 de VActe de Procedure, Statuts E^visgs, 49 
Vict., ch. 174, indique des actes d'accusation qui ne peurent 
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Regina gj-j.^ soiimis au Grand Jary, k moins que le ponrsuivant ne 

Magaire. ^Qjjjje cautionnemeiit de comparaitre, comme dans le cas de 

parjure, nuisance, etc., mais on n'y trouve pas le libelle. 

La section 153, soumet le poursuivant priv6 aux frais, ce 
qui ne pent avoir lieu dans la poursuite actuelle telle que portee. 
La regie pos6e dans la section 165, que le droit de la Oou- 
ronne d'ordonner a aucun jure de " stand aside," n'a pas lieu 
dans un proces d'un poursuivant priv6 pour libelle, ne s'appli- 
que pas aux poursuites publiques comme celle-ci. 

Objection renvoyfee. 

Note. — Dans cette cause il a 6t6 mentionn6 incidemment 
que les noms des jur6s dans un proces avec jury mixte, doivent 
6tre appel6s alternativement de la liste des noms anglais, et de 
celle des noms franfais, a mesure que Tun des jur§s dans chaque 
liste est choisi et assermonte, en commen9ant par le nom qui 
suit le jur6 appel6. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDE. 

QUEBEC, APRIL 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J. 
REaiNA V. CARBllAY. 

GRAND JURY — DEPOSITION OF ABSENT WITNESS. 

Held : — That affidavits taken at a preliminary investigation before a magistrate, but 
not in presence of the accused, cannot be used as evidence before the Grand 
Jury, in the absence of the witnesse**. 

The Grand Jury came into Court and asked whether the 
depositions of certain absent witnesses could be used as evi- 
dence for the prosecution in support of a bill submitted to them 
for bribery at an election. 

Dunbar, Q. C, for the defendant, informed the Court that 
these were not depositions, but affidavits, made when the war- 
rant to apprehend was issued. They were not taken in the 
presence of the accused person, nor had he had any opportunity 
of cross-examination given him. Not having been taken in con- 
formity with B. S. C, ch. 174, s. 222, the depositions were not 
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admissible in evidence. He referred to Archbold, pp. 82 and *'f " 
276 ; 10 Cox, 274. ^'''^~^- 

Beam, Q. C, for the private prosecutor, argued that the 
Grand Jury might act upon the depositions, and cited : 12 Cox, 
353, and 13 Cox, 168. 

DoRioN, C. J., held that the depositions were not admissible, 
having been taken out of the presence of the person accused, 
and without his having had an opportunity of cross-examining 
the deponents. He would not follow the decision in JR. v. 
BuUardy 12 Cox, 353, wherein Btles, J., made the extraordinary 
observation that " the Q-rand Jury were not bound by any rules 
of evidence ; that they were a secret tribunal, and might lay by 
the heels in gaol the most powerful man in the country, by 
finding a bill against him, and for that purpose might even 
read a paragraph from a newspaper." 

The Court having .instructed the Q-rand Jury that they 
could not look at the depositions, or act upon them, they subse- 
quently returned ignoramus on the bill. 

Hearuy Q. C, for the private prosecutor. 

Dunbar, Q. C, for the defendant. 



COUR DE CIRCUIT, QUflBEC. 

No. 1782. 

Coram Casault, J. 

PARADIS V. LA SOClfJTE DES OUVRIERS DE BORD. 

JuoE :^Qu'iiDe ai^sociaiion incorporee est civilement responsable des actes ill^aux que 
Hes r^glements prescrivent k ses merobres ; 

Que ^incorporation de ia aoci6t6 des ouvriers de bord en fuit une eoci^t^ de 
bitnfaisance dout le seul but eat de funrnir des 8t:Cour8 k ceux de sea membres 
que la maladie met dans I-indigeuce, ainsi qu'i leur familie de leur vivant it 
apr^ leur mort ; qu'elle n*a le pouvoir de faire des r^lements que pour cet 
objet, et que toii8 \v» r^giements de cette adsociatton i]ui tendent & r6glementer 
le travail et son prix sont ultra vireB, illogaux et nuls. 

Per curiam. — Le demandeur, se disant 6tre de la soci6t6 
defenderesse, poursuit en dommage pour $36.00, prix de 12 nuits 
de garde h $3.00, qu'elle lui a fait perdre en for9ant le patron du 
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^*'^'' navire "G-eorge Q-ilroy" a lui retirer cet emploi qu'il lui avait 
des^olivnots doniie pour tout le temps de son chargement, qui s'est continue 
pendant 12 jours apres le renvoi du demandeur. 

La dfifenderesse a nie g6n6ralement et plaide que le deman- 
deur est un Spicier et non un journalier, que, d'apres un reglement 
de Tassociation d6fenderesse, ceux de ses membres qui ont ne* 
glige de prendre leur carte d'affiliation s'exposent a toutes les 
pertes qui en r6sultent, que h Tfipoque on le demandeur a 
voulu travailler a bord du dit vaisseau il n'avait pas pris sa 
carte et qu'il avait nfeglige de se conformer aux reglements de 
I'association. 

Le demandeur a repondu sp6cialement que, s'il n'avait pas 
sa carte c'est parce qu'on la lui avait refusSe sans raison, 

A la preuve, on n'a 6tabli que par oui-dire que le deman- 
deur avait encouru une amende et n'avait pas droit a sa carte. 
II a aussi ete prouve que le vaisseau chargeait du bois carre, qu'il 
est impossible de se procurer, hors de la Quebec Ship Laborers 
Society, les hommes competents pour ce dfichargement, et que 
ceux qui y travaillaient et qui 6taient des membres de I'associa- 
tion, ont refusg de continuer le chargement si le capitaine n'otait 
pas au demandeur, la garde de son vaisseau la nuit. Les officiers 
de la compagnie dfefenderesse ne paraissent pas avoir eu connais- 
sance de cette circonstance, et ont objects, de sa part, qu'elle ne 
pent pas 6tre responsable des actes isol6s de quelques-uns de 
ses officiers. 

Cette objection serait p^remptoire si les membres de Tasso- 
ciation qui ont insists sur le renvoi du demandeur n'avaient pas, 
par la, ob6i a un de ses reglements, le 29eme. 

Cette p§nalit6 est une injonction par la sociSte a ses membres 
de ne pas travailler k bord d'un vaisseau on est employee une 
personne qui n'appartient pas a I'association. En mena9ant 
d'abandonner le vaisseau, si le capitaine ne renvoyait pas le 
demandeur, les membres de I'association mettaient a execution 
un des articles de ces reglements, et par la agissaient virtuelle- 
ment, non seulement avec I'autorisation et la sanction de la 
compagnie, mais sur son ordre, et la faisaient responsable comma 
si elle eut fait renvoyer le demandeur elle-mfeme. Et, comme 
il est etabli que le chargement du vaisseau n'etait pas possible 
autrement que par les membres de I'association dfifenderesse, le 
capitaine ne pouvait pas resister a cette pression qui etait ma- 
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jeure, et la d6fenderesse est aussi directement responsable du p»^«iiii 
renvoi du demandeur que si elle Teut renvoy6 elle-mfeme par^efoS^rl^B 
force. '''^'^''• 

La compagnie d^fenderesse est une association de bienfai- 
sance, dont le seul but est d'assister les families de ceux de ses 
membres que leur maladie ou leur mort a mis dans I'indigence, 
et d'assister ses membres m6mes. L'acte, qui Tincorpore, 25 V. 
98, ne Tautorise si faire des reglements que pour cet objet ; et 
tous ceux de ses reglements qui tendent a r^gler le travail et a 
en fixer le prix, sont ultra vires, illegaux et nuls. Un nombre de 
ces regies ill§gales sont les regies 23 k 41 inclusivement, 54, 56 
a 61, 63 a 67, 69 a 10. 

Jugement pour $36, avec intferfet et depens. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Peniland, pour le Demandeur, 

Fiizpairicky pour la D6fenderesse. 
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Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Baby, Church, JJ. 
GOULET et aL and GREEN et al. 

UNPAID VENDOR — PRIVILEGE OF — SAISIE CONSERVATOIRE. 

Saui« coTMenu/oire by unpaid vendor, of zoodn sold d ierme, to secure payment by 
priyilege from proceed.'^ of sale, the purchaser having become insolvent within 15 days 
of delivery. The Roods, 7000 ci)2:ars in bozef«, had been packed and shipped in one 
large wooden case, which had been opened by purchaser and the boxes exposed for sale. 
Some of the latter were broken, but 6675 of the cigars remained in their respective 
boxes, with factory mark, number and revenue stamp intact, and these only were seized. 
Heldf that the goods, to the extent seized, were entire and in the same condition as when 
sold, notwithstanding the opening of the outer bale or case, and the seizure thereof de- 
clared good and valid. 

To support a saine conservafoire. the unpaid vendor nuist establi->h the clear and 
certain identity of the object seized with the object sold, this being the test sanctioned 
by the jurisprudence of our Courts, and the true one to be applied as well under the 
articles of th« GotUume de Paris as of our Civil Code. 

On the 6th October 1886, the following judgment was ren- 
dered by the Superior Court, Quebec : 

Andrews, J. — On the 26th December last, the present action 
was instituted. By it, the plaintiffs allege: that on the 11th 
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Gonietetai.Qf ^j^^j moiith they sold and delivered to the defendants 7.000 
Groeneiai.^lgg^^g of diflFeient brands, and diflFerent prices, aggregating for 
the lot 1147.00. 

That subsequently the defendants became insolvent and vo- 
luntarily assigned their estate, including said cigars, to the mis 
en cause B^dard. 

That on the day of the institution of their action, viz, the 
20th December, the said mis en cause had made a judicial aban- 
donment of the estate of said defendants and had thereof been 
named provisional guardian. 

That said cigars had been sold by the plaintiffs to the 
defendants for cash, (sans terme.) 

That their price was still due, that they were still intact in 
defendants' hands and that the plaintiffs had a right to be paid 
by privilege before all others on the proceeds of their sale. 

The conclusions of the plaintiffs' declaration are for conser- 
vatory process to attach the cigars, that the same be not sold 
except subject to the plaintiffs' privilege, to which it be declared 
that the cigars are affected, and for judgment against the de- 
fendants for said price of $147.00. 

The defendants have not contested the action, but Green 
& Co., judgment creditors of the defendants, have intervened 
for the purpose of doing so, in so far as concerns the claim of the 
plaintiffs to a privilege over other creditors on the cigars in 
question. 

The case was tried before me, at proof and hearing, sitting 
ex parte as to the demand in chief, and on the intervention con- 
tested. 

There is no dispute as to the facts : they are the following. 
The plaintiffs are manufacturers of cigars, resident in Montreal. 
Upon the 5th December last, their traveller, being in Quebec, 
look the defendants' order for 7.000 cigars of six different kinds, 
each kind having its own special price, some of the kinds being 
in boxes of 100 each and others of twenty-five each. They were 
to be sold, not for cash, as alleged by plaintiffs, but on a credit 
of five months to date from the second of December. 

On the eleventh of the same month the plaintiffs forwarded 
the cigars to Quebec by the Canadian Pacific Railway. They 
reached the defendants on the 13th in a large wooden case in 
which the boxes containing the cigars had all been placed by 
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the plaintiffs for convenience of transport. This case was closed, ®^°^*j[***'- 
nailed, and bound with iron hoops. The defendants opened ^'••^ ** •'• 
it forthwith on its receipt, took out of it the boxes of cigars, 
placed these boxes on a shelf or table in their shop, and there 
exposed them for sale. The defendant Simon Q-agnon, adds that 
he thinks he placed on each box figures indicating the selling 
price A certain number of the cigars were in fact sold by the 
defendants to their customers. On the twenty-fourth day of 
December a demand of assignment or abandonment in insol- 
vency was made on the defendants, and on the twenty-sixth the 
abandonment was fyled in the Prothonotary's office, and the 
mis en cause was named provisional guardian thereto. On the 
same day, the twenty-sixth December 1885, this suit was begun 
and 6675 out of the 7000 cigars were seized therein. The whole 
of these 6675 cigars seized were, at the moment of their seizure, 
in the small boxes in which they had been shipped -by the 
plaintiffs. 

These small boxes were absolutely intact and had never 
been opened ; the revenue stamps which had been placed on 
them were unbroken; such of the small boxes as had been 
opened were not seized and the plaintiffs do not claim any 
preference on them. 

On the 16th January last, Mr Arthur M. Perkins, of Mon- 
treal, was appointed curator to the abandoned estate. 

The Intervenants who, as I have said, are judgment credi- 
tors of the defendants, contest the plaintiffs' claim in so far as 
concerns their demand to be treated as privileged creditors at 
all, even upon the unopened boxes. 

They base their contestation on two grounds, lo That the 
large box or case in which the small boxes had been packed for 
shipment to the defendants was by the latter opened, and the 
cigars exposed for sale in the defendants shop. 2o That the 
whole 7,000 cigars sold by the plaintiffs composed one invoice 
or order, and part having been disposed of by the defendants by 
being sold in their shop before the seisure by the plaintiffs, 
their privilege on the rest was lost. 

No objection has been taken by reason that the order for 
the goods had been given on the 5 th December, more that 15 
days before the institution of the plaintiff's suit, probably be- 
cause the sale was not really completed until the order had been 
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Goiiietetai. accepted by the plaintiffs, which does not seem to have been 
oreen ot ai. ^j^^ij 4}^^ m^ ^f December. 

The Intervenants cite in support of the first objection of 
their contestation the case of T^u v. Fairchilds et al. 6 L. C. R., p. 
269, decided by Chief Justice Bowkn and Judge Badoley, and 
the authorities there given, as also the judgment of Mr. Justice 
Casault, in the recent case of Thompson et al. v. Dion and Mtdlin^ 
opposant, reported in the 11 Q. L. R., page 273. Both of 
these cases seem to me to differ in material points from the pre- 
sent. In T^tu V. Fairchilds et al. the reported holding is : " That 
a merchant cannot claim to be collocated by privilege upon the 
proceeds of goods by him sold, if at the time of their seizure such 
goods had been taken out of their bales, distributed on the shel- 
ves of the shop of the purchaser, mixed up with his other goods, 
and exposed far sale." But in reading the body of the report, I 
find Mt. Justice Badqley saying that the evidence of the identity 
of the goods sold by T6tu with those by him seized was ** alto- 
gether insvffident and inconclusive.^'* 

In Tlurnipwn el al v. Dion and Mullin, opposant, the privilege 
was claimed on a hogshead of gin, which when seized, had been 
already opened and some eleven gallons drawn from it and sold. 
I should have no hesitation in concurring in the decisions ren- 
dered in both these cases, denying the privilege. 

In Noad et al v. Lampson, 11 L. C, R., p. 29, Chief Justice 
Lafontaine and Judges Duval, Meredith and Mondelet, 
held, confirming the judgment of the Superior Court, Judge 
Aylwin dissenting ; " That neither the exercise by the vendee 
of rights of property over the article sold, nor the making of re- 
pairs thereto, will defeat the privilege of the vendor, so long as 
the identity of the article can be established.^* 

In rendering judgment in the Superior Court in that case» 
Ch. Justice FowEN, referring to the judgment in T^tu v. Fair- 
childs et al. had said : ** In that case, it was almost impossible to 
identify any portion of the goods, here on the contrary, the dock 
is easily identified," and referred to the case of the Union Build- 
ing Society v. Russell and Goddard et al, opposants, decided by him- 
self and Judges Morin and Badoley, 7. L. C. R., p. 374, in 
which the unpaid vendor's right of privilege was maintained 
on a paper-making machine received by the purchasers and pat 
up in their mill and there used by them, and adds : " So long as 
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identity can be established, so long does the privilege exist." ^^°^^i''»^- 
On appeal, Chief Justice Meredith said : "The use of the dock^'"^" *' *'• 
by Nesbitt, and the changes, such as they were, made in it, did 
not defeat the privilege of the unpaid vendor, because they did 
not affect the identity of the thing sold or interfere in any ma- 
terial degree with the means of establishing that identity." It 
may be noted that these two cases related to a sale of articles for 
use by the purchaser, not of merchandise for resale. Nerverthe- 
less, I think the true question in both classes of cases remains 
the same, viz : Is the identity of the goods sufficiently establish- 
ed? Judge Badgley, in Titu v. FairchUds (foot of page 274), 
alludes to this in these words : " The identification of the effects 
8old is subordinate in commercial transactions, entre commerpants^ 
to the greater rigour adopted for such transactions ; the com- 
mon law exception of the 176th and 177th articles being restrict- 
ed, instead of being enlarged, by reason of the facilities afford- 
ed for fraud, from the sale of goods." 

Pig^au, Proc. civile, vol. 1, p. 464, gives us a very clear 
view of the law and practice in these matters, under the custom 
of Paris ; from which our present law, I think, does not differ. 
He says : " U arrive quelques fois qu'un marchand en faillite a 
" des marchandises dont-il doit encore le prix — L'article 176 de 
" la coutume de Paris porte : ' Qui vend aucune chose mobiliere 
"sans jour et sans terme espferant 6tre pay6 promptement, il 
*' pent sa chose poursuivre en quelque lieu qu'elle soit trans- 
" port^e pour 6tre pay§ du prix qu'il I'a vendue.' L' article sui- 
" vant porte : * Et neanmoins encore qu'il eut donne terme, si la 
" chose se trouve saisie sur le dfebiteur, par autre cr6ancier, il 
" p6ut empecher la vente et est prefere sur la chose aux autres 
" cr^anciers.' Mais que celui qui a vendu cette chose puisse la 
" reclamer, ou exercer son privilege, il faut qu'il prouve que celle 
" qu'il indique, est reellement celle qu'il a vendue, autrement 
" I'identitfe n'etant pas prouv§e, il ne pourrait la reclamer ni 
" avoir le privilege. 

*' Pour constater cette identite le vendeur revendique cette 
*' chose sur le saisi en la forme indiqu6e ci-devant, page 116, 
"pour empficher qu'on ne la dfetourne ou qu'on ne lui fasse 
"changer de nature et d'etat. 

" Si I'identitfe est prouv6e et que la chose ait 6t6 vendue 
*' sans terme, le vendeur est suppos6 avoir vendu sous condition, 
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°**°'*i*'*'"et retenu la propriety de la chose jusqu'au paiement: ainsi 
oreen et ai. k {^jj^^q ^q paiement, elle lui est rendue. Si elle a et6 vendue 
" avec terme, elle ne lui est pas remise, parcequ'il a vendn sans 
" condition et a par consequent transports la proprifetfe k Taclie- 
" teur ; il a seulement un privilege sur le prix quiproviendrade 
** la vente. 

" Mais il faut pour cela que Tidentitfe soit prouv6e ; et il n'y 
" a pas lieu a le faire lorsque les marchandises ne sont plus dans 
" Tetat ou elles ont 6t6 livrees, par exemple, si elles ont change 
" de forme, comme du ble mis en farine, du bois mis en oeu vre, etc ; 
^' si elles ne sont plus sous balles et sous cordes, si elles n'ont plus 
** leurs capes ou gu6nes, queues, chefs et aunages, (comme des toi- 
" les, mousselines, etc.) ; s'il s'agit de marchandises mises en ton- 
" neau et qu'il y ait une fontaine, broche ou canelle (comme du 
** vin, de Teau-de-vie, de I'huile, etc) dans tons ces cas Tidentite 
" n'6tant pas prouvfie 6videmment (puisque ce qui renfermait la 
" marchandise 6tant ouvert, on a pu y en substituer une autre,) 
" il n'y a lieu ni a revendication ni a privilege." 

" Bourjon, vol. 2, litre 8, des executions, page 689, No. 79, 
" says : ** Ce m6me privilege du vendeur de meuble a lieu pour 
" une partie de marchandises vendues par un marchand a un 
" autre marchand ; mais il est plus 6troit que celui du vendeur 
'' d'un meuble meublant, parce que la confusion d'une marchan- 
" dise se fait plus facilement que celle d'un meuble singulier. 
" En efFet dans ce cas, on n'6coute guere le privilege pr6tendu 
" par un autre marchand, et ce, comme vendeur sans jour et sans 
*' terme, a moins que la partie de marchandises nese trouve absolu- 
" ment dans le m6me 6tat que le vendeur Ta envoyfie k Tache- 
'* teur, auquel cas, non seulement il y aurait privilege sur le 
** prix, mais encore, la revendication m6me de la chose pourrail 
*' etre Scoutee, non autrement. Mais quoiqu'il s'agisse de mar- 
" chandises, le privilege du vendeur devrait toujours avoir lieu 
*' des que la vente et son objet son constants. La rigueur con- 
" traire est bien peu satisfaisante (No. 80.) En effet, il faut par cet 
** usage rigoureux que la portion de cette marchandise sur la- 
" quelle le vendeur veut exercer son privilege, se soit trou- 
** vee entiere et sans changement de la part du dfebiteur, le pri- 
" viiege 6tant un droit de rigueur, qui cesse lorsqu'il n'y a pas 
" certitude entiere de I'existence de la chose m6me sur laquelle 
" il est limits. (No. 81) Si ce sont marchandises d'epicerie, il faut 
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" pour que le rendeur soit paye par privilege sur le prix d'icel-^**"'*!®'**- 

" les, que ces marchandises se soient trouvfies sous baile et sous^*"'*" ***^* 

" corde et d^sign^es suivant la facture, cela seul pouvant assu- 

" rer Texistence de Tobj^t du privilege : encore une fois cela est 

" bien rigoureux, et cette rigueur est addition a la coutume, ad- 

" dition qui s'eloigne de son esprit. Par sentence rendue au Pari. 

" Civil du mois d'aout 1718, plaidant MM. Barbier et Forest ier, un 

" marchand de dentelles en gros fut deboute de sa revendi- 

" cation, quoiqu*une partie des pieces de dentelles par lui ven- 

" dues fussent encore entieres et numerotSes, sur le seul moyen 

'' que le tout par lui vendu n'etait pas entier et que quelquas 

" pieces par lui vendues avaient 6t6 entamees : ce qui m'a paru 

" s'ecarter de I'esprit de la coutume," 

In the two following Nos. 82, 83, Bourjon further expresses 
the opinion that the true test to be applied is the certainty of 
the proof of the identity of the merchandise sold with that 
seized. 

In vol. 4, Ancien Denisart, Verbo Revendication, are given 
two decisions supporting the view taken by Bourjon ; one of 
them, grants the vendor's privilege on such portion of a quan- 
tity of logs of timber as could be identified by the marks there- 
on, and rejects it as to those logs which could not be so iden- 
tified. 

A similar decision was rendered in the case of Moore et al. 
V. Dyke et al, Stuart's Reports, p. 538. It seems to offer most 
analogy with the present one. In October 1830, the appellants 
sold to the respondents a quantity of red pine timber contained 
in two rafts at 7i d. per foot, J to be paid on delivery of the timber, 
J on the first of April, J on the first of May and the remaining 
i on the first of June then following. On the fifth and sixth 
November 1830, the measurement and delivery of the timber 
was effected. After the timber had been delivered, a part of it 
was hauled up on the beach and mixed with other timber be- 
longing to the respondents, part of it was brought within their 
boom in the river and the remainder lay on the outside of the 
boom. The respondents became insolvent and did not pay the 
first instalment of the price which was payable on delivery of 
the timber, and on the eleventh November, the appellants, by 
protest, demanded the timber, and on refusal instituted their 
action to obtain a rescision of the contract and a restitution of 
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GoaMetai.^jj^ timber, which they caused to be attached under a writ of 
°"**"*^"''8aisierevendicatioii. Chief Justice Reid, in giving judgment 
maintaining their action, said : *' The main difficulty is whether, 
under the circumstances, the restitution demanded can be 
granted, and to what extent ? It is certain that an article of the 
description of that sold does not lose identity by change of 
position, although it may by change of form : logs of pine timber, 
having particular marks, although formed into a raft, will not be 
considered as losing their identity by being separated. They 
are not like a bale of goods, which when opened and un- 
packed, their identity cannot be ascertained ; but in this case 
the Court considers the identity as ascertained, as well by the 
return of the Sheriff to the writ of saisie revendication as by the 
evidence adduced, and it will apply to all the timber seized on 
the outside and within the boom of the respondents ; but as to 
the logs which were hauled up on the beach and mixed with 
other and similar timber with similar marks belonging to the 
respondents, identity cannot be made out and therefore resti- 
tution as to this part cannot be granted." 

This judgment appears to me to be based on a reasonable in- 
terpretation of the authorities. It decides, to borrow Chief Justice 
Meredith's words above cited in Noad v. Lampson, that the 
separation of the sticks of timber in the raft did not defeat the 
privilege of the unpaid vendors, because it did not affect the 
identity of the thing sold, or interfere in any material degree 
with the means of establishing that identity. 

Accepting this test, viz, the clear and certain identity of the 
object, as being the one sanctioned by the jurisprudence of our 
courts, as the correct one to be applied, as well under the articles 
of the custom of Paris, as under those of our own Code, which in 
this respect does not appear to me to differ from the other, and 
proceeding to apply it to this cause, I must say that the first 
point raised by the intervention is unfounded. 

The proof of the identity of the boxes of cigars seized with 
those sold is complete and certain both as to the boxes and to 
their contents ; it is made so by reason of the existence on each 
box of the unbroken excise revenue stamp with its appropriate 
number of factory and mark of cancellation. The unbroken state of 
the protecting package, a mere ordinary wooden case, in which 
these boxes were conveyed from Montreal, would add nothing to 
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this proof of identity. It would be the marks, not on the protect- «"«i«j["t ^> 
ing case, but on the inside boxes, which would appear in the®''*'"** 
invoice or facture spoken of by the author above cited, and 
which are required to be intact, and the defendants, who are 
retailers, can hardly be said to have put the cigars en Hat dMre 
vendus until these boxes which contained them had been opened. 
The mere taking of these individual boxes of cigars out of the 
case, in which they were put, merely to keep them together, 
while in transit from Montreal, may be compared to the taking 
out of the raft, the individual sticks of timber, which operation, 
it was held, did not affect the unpaid vendor's privilege, and it 
may with reason be asked why the plaintiffs' position should 
be worse that it would have been if they had sent the small boxes 
to their customers, loose in a car. 

This case of Moore v. Dyke also affords a very early precedent 
of the jurisprudence of our Courts on the second point invoked by 
the intervenants, and decides, contrary to their pretensions, that 
the disposal by the purchaser of a portion of a number of articles 
sold and delivered does not cause the loss of the vendor's pri- 
vilege on those articles which remain undisposed of It has 
been followed by a very large number of judgments, among 
others the following cases, in all of which the seizure of the 
undisposed portion of the articles sold was maintained, viz. 
Torrance v. Thomas, Sinclair v. Fergusson, and Mills et al v. Fer- 
gussouy decided by Mr. Justice C. Mondelet in the year 1858, 
reported in 2 L. C. Jurist, p. 99 to 101 ; the case of Mills et 
al V. Fergusson, being also to be found in the 8th vol. of the L. C. 
R., p. 239 ; Leduc v. Tourigny, decided in 1881 by Mr. Justice 
Monk, L. C. J., p. 324 ; Greenshields v. Dubeau, by Mr. Justice 
Casault, in 1883, 9 Q. L. R., 353; Wiser v. Murphy, also by 
Mr. Justice Casault, in 1883, 9 Q. L. R., p. 327. 

Also, in the 6th vol. of the Legal News, p. 21, will be found 
the opinion given in re The estate oj A. C, J. Hope Sc Co. 
Insolvents, by Judge Badoley, Mr. W. B. Kerr, Q, C, Hon. A. 
Lacosle, C. R., Mr. Robertson, batonnier of the Montreal bar, and 
^. Geoffrion, as follows: "The mediators are unanimously of 
opinion that when the action r4solutoire exists, it may be 
exercised qtu)ad any portion of the goods remaining in the 
possession of the vendee and may be accompanied by a saisie 
conservatoire to preserve those goods pending the action ; and 
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Gouietetai-i^ the evBiit of but a portion of the goods being recovered 
Green et »!. ^^^^1 the action r^solutotfe, the unpaid vendor can rank only 
as an ordinary creditor for the value of the goods which have 
not been restored to him, he repaying to the estate the amount 
of freight and charges expended by the insolvent or the estate 
upon the goods so restored to the unpaid vendor." 

It is of course to be understood that the articles remaining 
are each individually intact in package and quantity. . 

There can be no doubt that in a case such as that of Thomj)- 
son et al. v. Dion and Mullin^ opposant, before referred to, where 
a portion of the contents of a barrel of liquor had been 
abstracted, the privilege was lost as to that barrel entirely. 

Upon the circumstances of the case now under considera- 
tion, I am, for the foregoing reasons, of opinion that the plaintiffs' 
action is well founded and must be maintained, and that the 
intervention of G-reen & Co. must be dismissed. 

JUDaMENT. 

The Court. &c. Considering that within fifteen days prior 
to the institution of this action, to wit, on the 11th December 
1885, the plaintiffs sold and delivered to the defendants 7000 
cigars of the kinds, quantities and descriptions in their declara- 
tion detailed and for the prices therein stated, and in all 
amounting to $147 ; 

Considering that of the said 7000 cigars, the quantity of 
6675 cigars remained in the possession of the defendants, intact 
in the original boxes in which they had been placed when 
manufactured by the plaintiffs, to wit, 19 boxes of ** Progress " 
containing 100 cigars each, 16 boxes of " Progress " containing 
25 cigars each, 20 boxes of number 4 containing 100 cigars each, 
19 boxes of number 4 containing 25 cigars each, 10 boxes of 
" Hello you " containing 100 cigars each, and 9 boxes of " Clytie " 
containing 100 cigars each ; and the said last mentioned cigars 
have been seized in this cause in the defendants' possession in 
said boxes which were then intact, unopened and bearing on 
them the original marks and stamps as thereon placed in the 
plaintiffs' factory prior to their delivery to the defendants ; 

Considering that the proof of the identity of said boxes of 
cigars seized with those sold by the plaintiffs to the defendants 
is certain and clear ; 
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Considering that the defendants have not paid to the plain- ^''"^'i*'*^- 
tiffs the price of said cigars or any part thereof, and that the ^'^° *' *'* 
price of the portion so seized in this cause amounts to $131.90 ; 

Considering that the intervention of the intervenants Ed. 
Greo. Green et a/,, and their contestation of the plaintiffs' action 
is unfounded in fact, and in law, doth hereby dismiss the said in- 
tervention of the said Green et aL, with costs, doth condemn the 
said defendants to pay to the said plaintiffs the said sum of 
1147, with interest from the 26th December 1884, and costs, and 
doth declare the said plaintiffs to have the privilege of unpaid 
vendors upon the said cigars seized in this cause for the pay- 
ment of their price, to wit, the said sum of $131.90, and doth 
declare the said seizure thereof good and* valid, and doth order 
that the plaintiffs be paid according to their rank and privilege 
as such unpaid vendors upon the proceeds of the sale of the 
said seized cigars, the said sum of $131.90, with costs. 

The defendants having inscribed in review, the following 
judgment was rendered by that Court (Stuart, C. J., Casault, 
Caron, J J.), on the 30th October 1886 : 

" La Cour, etc. Consid6rant que lors de la saisie qu'en ont 
faite en cette cause les demandeurs, les cigares avaient et6 sortis 
de la boite qui les contenait tons et dans laquelle ils avaient 6t6 
exp6di6s aux d6fendeurs, et qu'ils avaient 6t6 par ceux-ci expo- 
ses en vente dans leur magasin, apres avoir mis sur les petites 
boites les contenant la marque du prix des ventes qu'ils de- 
vaient en faire, et que partie en avait d§ja 6t6 vendue ; 

" Considferant que le dfeballage de marchandises, sans 6tre un 
obstacle insurmontable k la revendication par le vendeur sans 
terme, ni au privilege du vendeur a terme, rend n§cessaire une 
preuve plus formelle et plus positive d'identitfi que si les mar- 
chandises n'avaient pas 6t6 d§ball^es ; 

" Considerant que les marques de fabrique et d'accises que 
portaient ces petites boites ne suffisent pas pour identifier les 
cigares comme vendus par les demandeurs aux defendeurs, 
attendu qu'elles devaient y 6tre toutes appos6es avant de 
laisser le magasin du manufacturier, et qu'elles les porteraient 
toutes 6galement si les dfifendeurs les avaient achetes d'un mar- 
chand auquel les demandeurs les auraient vendus ; 

" Considerant que le commis des demandeurs est le seul 
8 
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^''"'*i''''^t6moin qui prouve ridentit6 des cigares livr6s par les deman- 
Qreen et ai. ^^^^g j^ ;|^ J d6cembre demieT et de ceux saisis ; 

" Consid6rant que le proces-verbal de la dite saisie parait 
contredire Tassertion du dit t6moin que les cigares saisis 6taient 
dans des boites non ouvertes, que le dit commis se contredit 
lui-mfime, dans sa deposition comme t6moin, quant a celles des 
dites boites qui, suivant lui, n'etaient pas ouvertes, et de plus 
en y mentionnant comme compris dans celles livr6es a cette 
date et formant partie de la vente qu'il en avait faite, des cigares 
qui, d'apres cette mdme deposition, n'6taient pas compris dans 
cette dite vente, et que, en outre, le dit commis s'est encore con- 
tredit dans sa deposition pour la saisie et sa deposition comme 
temoin, en jurant dana Tune que la A'^ente 6tait sans terme et 
dans Tautre qu*elle 6tait a terme ; 

" Consid6rant que sous toutes ces circonstances Tidentit^ 
des cigares vendus par les demandeurs aux defendeurs et des 
cigares saisis n'est pas suffisamment 6tablie ; 

** Infirme le jugement prononce, le 6 mai 1886, par cette 
Cour siegeant en premiere instance, quant a Tintervention des 
intervenants et au privilege accorde aux dits demandeurs, et 
maintient la dite intervention des dits intervenants et la con- 
testation par eux faite du privilege reclame par les dits deman- 
deurs, et declare que les demandeurs n'ont aucun privilege sur les 
cigares saisis et met a n6ant la saisie d'iceux en cette cause, le 
tout avec depens tant en premiere instance qu'en revision." 

In appeal, the judgment of the Court of Review was rever- 
sed, and that of the Superior Court restored, as follows : 

Considering that the appellants have proved and establish- 
ed that they have a privilege upon the goods seized and attach- 
ed in this cause for the payment to them of the price thereof, 
and that said goods have been identified as the same by them 
sold to the respondents whereof the price remains unpaid, and 
that said goods to the extent seized are yet entire and in the 
sarati condition as when sold, and that the said appellants have 
a right to exercise the remedy by them claimed in this cause; 

Considering, therefore, that there is error in the judgment 
rend^^?red by the Superior Court, sitting in review, at Quebec, 
on the 30th October 1886 ; 

This Court doth reverse, annul and set aside the said judg- 
ment, and proceeding to render the judgment which the said 
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Court in Review ought to have rendered, doth in all things ^°"**i** •*• 
confirm the judgment rendered in this cause by the Superior ®'®*° •**^- 
Court, at Quebec, on the 6th May 1886, and doth restore the 
said judgment to its full force, tenor and effect, the whole with 
costs of this Court and of the said Superior Court and said 
Superior Court in Review. 

Morisset Sf de St Georges^ for Appellants. 

CaroHy Pentland Sf Stuart^ for Respondents. 



COUR SUPfiRIEURE, MONTMAaNY. 

16 FllVRIEB 1886. 

No. 388. 

Coram Angebs, J. 

BELANaER v. DUPONT. 

KAU COUBANTE — SERVITUDE — ACTION NEGATOIBE. 

Celni dont Ph^ritage est traverse par nne eau csarante peut e'en servir, H la charge 
de la rendre, & sa sortie, IL son cours nature! . 

Depuis au-deU de trente ans, au moyen d'ane saignee pratiqu6e dans la riyidre Port- 
Joli, en arnont dii terrain du demandeur, le d^fendeur d6toarnait, sans la rendre eneuite 
^ son coars naturel, et au prejudice du demandeur, une partie des eauz de la dite ri- 
viere. Et le demandeur Pa poursnivi au moyen d'une action n^gatoire pour faire cesser 
ce detoumement. 

JuoE :— Que le d^fendeur n'ayant, pour justifier Pexercice de oette servitude, aucun titre 
^manant du demandeur ou de ses auteura, le d^tournement qu'il faisait d'une 
partie des eauz de la riyidre Port-Joli 6tait illegal, et defense lui est faite de 
continaer Tezercice de la dite servitude, et ordre lui est donn^ de faire tous les 
travauz requis pour rendre i leur cours naturel toutes les eauz de la dite 
rivilre. 

A cette action, le d6fendeur avait plaid6 en all6gnant qu'il 
exer^ait la servitude en question en vertu d'un titre que lui en 
avaient consenti un certain nombre de riverains de la riviere 
Port-Joli depuis au-del£L de 50 ans, et qui avait 6t6 suivi d'une 
possession ininterrompue depuis. 

A Targument, le demandeur cita les articles 545 et 549 du 
Code Civil pour 6tablir qu'il ne peut y avoir de servitude sans 
titre. Sans doute, le d6fendeur avait un titre, mais ce titre 
n'emanait ni du demandeur ni de ses auteurs, et ne pouvait par 
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B^ianger cons^queiit servii au d6fendeur. II ne pouvait I'opposer qu'a 
Dnpont. ^^^^ q^i Tavaient signfe ; mais vis-i-vis le demandeur, ce titre 
6tait res inter alios acta^ et sans valeur legale. 

Le droit du demandeur, d'exiger que Peau de la riviere 
Port-Joli vienne sur son heritage, apres avoir travers6 celui du 
d6fendeur, est consacre par Particle 503 du Code Civil. Ce 
droit a ett reconnu plusieurs fois par les tribunaux. Vide 19 L 
0. J., page 276, McBean v. Carlisle et al. ; et les pr6c6dents cites 
au Code Civil de Bellefeuille, notes 1 a 12 ; Code Civil, art. 400 ; 
Merlin, Repertoire, vbo Riviere, § 2, No. 5 ; Questions de Droit, 
vbo Cours d'eau, § 1 ; Aubry & Rau, page 36, note 8 ; Dalloz, 
Repertoire, vbo Eaux, No. 213 ; 1 Laurent, No. 268. 

Le droit a Teau courante est de pure facultfe ; on ne pent ni 
Tacqufirir ni le perdre par prescription. 7 Laurent, pages 364 
a 367. 

Le defendeur a invoqu§ la destination du pere de famille : 
il n'a pas prouve que lorsqu'elle a 6te constitute, son auteur fut 
proprietaire du lieu ou se fait la prise d'eau et de rhferitage du 
demandeur, et son titre prouve le contraire, puisqu'il est poste- 
rieur a celui du demandeur. 

Le defendeur a all6gu6 que son titre lui vient du seigneur, 
pr6tendu que les seigneurs 6taient propri^taires des rivieres 
non-navigables, et cit6 G-uyot. En r6f§rant aux Questions Sei- 
gneuriales, vol. A, page 71a, on voit que les seigneurs fetaient 
propri6taires des eaux courantes, mais suj'et aux servitudes de droit ; 
et a la page 72a, on lit que le droit du seigneur etait un droit 
de propri6t6 ordinaire, r6gl6 par la loi commune de la proprifete ; 
en d'autres termes, que Particle 603 du Code Civil, reproduit de 
Pancien droit, liait les seigneurs comme les censitaires. 

Le demandeur cita encore Stuart's Reports, page 675, St 
Louis V. St LouiSy 4 Decisions de la Cour du Banc de la Reine, 
page 192. 

Cette cause ayant 6te portee en appel, le jugement de la 
Cour de Montmagny fut confirms par la Cour du Banc de la 
Reine, le 4 fevrier 1887. 

/. E. Bidard, pour le Demandeur. 

Tach6 Sf Tachi, pour le Delendeur. 
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12 MAI 1887. 

No. 400. 

Coram Anqers, J. 

PELLETIER v. CARON. 

DUBEE DE L'USUFRUIT, ARTICLES 479 ET 481 DU CODE CIVIL- 
PRESCRIPTION DES DOMMAOES REELS. 

Jnot :~Qu'une reserve de coupe de bois ^tablie dans un acCe de donation en fiiveur 
d'an enfant da donateur, d prendre d ton htMoin taiU qv^il y en aura, est de la 
nature d'un U8b fruit, prend fin H la mort de la penonne avantag^, et ne pause 
pas k ses h^rilien ; 

Que les dommages repr^entant la valeur du bois pris sur la propriet6 du 
demandeur par le d^fendeur ne se prescrivent pas par deux ans. 

Action negatoire : le demandeur demande a 6tre liber6 
d'une servitude de coupe de bois qui s'exerce sur son heritage 
depuis trois generations ; il reclame $200 de dommages, pour la 
valeur du bois pris sur cette proprifete par le dfefendeur depuis 
cinq ans. 

Le defendeur a plaid6 le titre de concession du droit de 
couper du bois, accords a son auteur ; et soutenu qu'il ne pou- 
vait gtre reclame plus de deux ans de dommages, la prescription 
ayant 6teint ceux remontant k une date plus ancienne. 

A Tappui des pretentions du demandeur son procureur cita 
les articles 479 et 481 du Code Civil, et le 6e vol. de Laurent, 
page 445, Nos. 352 et suivants. 

Quant k la question de prescription, il r6fera au vol. 3, Le- 
gal News, page 26, et au 9e vol. do, page. 19. 

Jugement suivant les conclusions de la declaration. 

/. E. B4dard, pour le Demandeur. 
P. A. Choquette, pour le Defendeur. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUilBEC, 4 F^VRIER 1887. 

Coram Sm A. A. Dorion, J. C, Monk, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
aUAY ET CHRETIEN. 

USURPATION DE TERRAIN — POSSESSOIRE— BORNAOE. 

Jug6 :— Que dans notre droit, il eziste nne action pour forcer Tusurpateur d'lin terriin 
k prendre titre, si mieuz il n'aime d^guerpir ou en payer la valenr r^lle. 

Les faits de cette cause sont suffisamment relates en le juge- 
ment de la Cour de Circuit, Arthabaska, rendu le 18 juin 1885. 
Ce jugement se lit comme suit : 

Plamondon, J. — En d6cembre 1873, le demandeur a donne 
a bail a rente fonci^re de |4.00 par ann6e au dfifendeur, un em- 
placement de 90 pieds de front sur 90 pieds de profondeur, 
decrit dans la declaration. 

Par Taction en cette cause, il se plaint que depuis plus de 
dix ans, le d6fendeur a usurp§ et empi6t6 sur le terrain avoisinant 
et entourant de trois cotfes I'emplacement concede, lequel terrain 
usurp6 est la propri6t6 du demandeur, et de dimensions et de 
valour annuelle egales k cellos du dit emplacement concede. 
II conclut a ce que le defendeur soit d6clar6 tenu de prendre 
titre du demandeur, a raison de |4.00 par ann6e, du dit terrain 
usurp6, aussi de lui payer onze ans d*arr6rages (|44.00) pour la 
dite occupation du dit terrain, sinon, si le d6fendeur refuse et 
nfiglige de prendre tel titre, qu'il soit condamne a payer $100 
comme 6tant la yaleur du dit terrain usurp6. 

Le defendeur a plaid6 1 ° Par defense au fonds en fait ; 2° Que 
le defendeur n'etait pas proprietaire et ne pouvait pas lui donner 
de titre ; 3° Que lui le defendeur a occupe k titre de proprietaire 
depuis plus d'un an et un jour, et qu'il a fait des ameliorations an 
montant de $500 ; 4° Que le terrain ne vaut rien. 

Voici ce que I'enquete a etabli : 

Le 13 decembre 1862, le demandeur a achete du gouverne- 
ment un lot ou partie de lot dont le terrain en question est un 
demembrement et il en a ete mis en possession, payant entre les 
mains du gouvemement le premier versement en k compte da 
prix de vente. 
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Onze ans apres, le 20 decembre 1873, il a consenti au defen- ^^"^ 
deur le bail a rente fonciere mentioune en la declaration et Ta 
mis en possession de remplacement I0116 de la dimension de 
90 X 90 pieds. 

De suite, le defendeur s*est agrandi k gauche, k droite et en 
arriere de son emplacement tel qu'allegue par le demandeur. A 
I'enqufete, il a fait un effort considerable pour prouver qu*il avait 
fait cela du consentement du demandeur et par convention avec 
ce dernier. 

II n'a pas reussi dans cette tentative. 

Quant au titre du demandeur a la propriete, le defendeur 
Tavait mis en question parce que celui-ci n'ayant pas paye la 
balance de son prix d'acquisition, le Departement des Terres 
aurait annonce en vente le mfime lot k raison de ce d6faut de 
paiement, 

Mais le 12 mai 1884, c'est-a-dire trois jours avant Temanation 
de Taction en cette cause, le demandeur avait paye la balance 
entiere de son prix d'acquisition et avait acquis le droit a ses 
Lettres-Patentes. 

L'objection du defendeur sur ce chef n'^tait done pas fondee. 

Quant a son pretendu droit de propri6t6 a raison de ce qu'il 

aurait occupe animo domini depuis plus de Tan et jour, la partie en 

litige, le defendeur s'est abstenu a Taudition de le faire valoir et 

il a bien fait. 

La Cour est d'opinion que Taction est bien fondee et doit 
etre maintenue. 

Quant a la valeur du terrain, elle est prouvec 6tre pour le 
moins 6gale a celle du terrain concede au defendeur a raison des 
$4.00 de rente fonciere annuelle. 

En consequence, la Cour declare le defendeur tenu et il lui 
est ordonne de prendre titre du demandeur pour le surplus 
susdit du dit terrain usurp6 en dehors des limites du ter- 
rain loue, savoir : Trente pieds sur quatre-vingt-dix en profon- 
deur au sud-ouest, et soixante pieds par quatre-vingt-dix du cote 
snd-est a raison de $4.00 par ann6e, aux m^mes epoques de paie- 
ment, et aux mdmes charges, clauses et conditions que celles 
mentionn^es dans le bail deja existant (donnant au demandeur 
avis de son intention a cet effet quarante-huit heures a Tavance). 
Condamne le defendeur a payer au demandeur $44.00 pour 
Tusage, jouissance et occupation du dit terrain jusqu'a Tinstitu- 
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^'i*y tion de Taction. Et la Oour adjuge qu'au dfefaut du dfefendeui 
chraiou. ^^ prendre tel titre dans le delai d'un mois a compter de la si- 
gnification du present jugement, il paiera au demandeur la 
somme de $66.66 6gale au capital de la rente fonciere de |4 par 
annee et repr6sentant la valeur du dit surplus de terrain, a 
moins qu'il ne prefere le d6guerpir et en abandonner la posses- 
sion et jouissance au demandeur, le tout avec d6pens distraits a 
Messieurs Crepeau et Ohalifour. procureurs du demandeur. 

La Cour de Revision, a Qu6bec, (Stuart, J. C. et Andrews, 
J., Casault, J., diss.) a renvers6 ce jugement, par la decision sui- 
vante, rendue le 27 fevrier 1886 : 

The Court, &c. Considering that the plaintifi* by his decla- 
ration alleges that, on the 20th day of December 1873, he conce- 
ded to the defendant by deed of bail d rente for a rent of $4.00 
per annum a lot of ground, 90 feet square, and that shortly after 
the defendant began to encroach on the adjoining lot of the 
plaintiff and that the defendant now occupies exactly double 
the quantity of ground so conceded to him, and that the surplus 
ground so usurped by defendant is worth a further annual rent 
of $4.00 ; 

Considering that the plaintiff upon these allegations con- 
cludes that the defendant be held to take title from plaintiff for 
said surplus at an annual rent of $4.00 for the future, and be fur- 
ther condemned to pay him $44.00 for eleven years arrears of 
use and occupation of said surplus, and that in default of taking 
such title within the delay granted him, he be condemned pure- 
ly and simply to pay plaintiff, over and above said arrears, 
$100 as the value of said surplus land, unless he prefers to 
abandon it ; 

Considering that there is no obligation on the defendant to 
take title for said land even if he has usurped possession of it ; 

Considering that the only action accruing to the plaintiff 
upon the case disclosed by his declaration would be one to have 
the boundaries of the defendant's land and his own, where con- 
tiguous, run and settled, and to obtain the restitution of the land 
usurped, and any damages caused him by such usurpation ; 

Considering that the plaintiff is not in law entitled to any 
of the conclusions of his declaration ; 

Considering therefore that there is error in the judgment 
rendered on the 18th day of June 1885, by the Circuit Court, 
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at Arthabaska, whereby the plaintiflf s action is maintained, doth ^yy 
hereby reverse the said judgment and doth dismiss the said «^»^'«"«°- 
action of the said plaintiff with costs of the Court of jfirst in- 
stance, except costs of enquHe, of which costs of enqvMe each party 
will pay his own portion, and with costs of the present Court 
of Review. 

Dissentiente, the Honorable Mr. Justice Casault. 

Subs^quemment, la Cour d' Appel a r6tabli, mais en le r6for- 
mant, le jugement de la Cour de Circuit, comme suit : 

La Cour, etc. Consid6rant que Tappelant, demandeur en Cour 
de premiere instance, allegue par sa declaration que le 20 decem. 
bre 1873, il a conc6d6 au dfifendeur, Tintimfe en cette cause, a raison 
de $4.00 par ann^e, un terrain de 90 pieds de front sur 90 pieds 
de profondeur faisant partie du lot No. 13 dans le huitieme rang 
du township de Stanfold ; que depuis plus de dix ans, I'intimfe, 
sans droit et sans titre, s'est empar6 du double de cette 6tendue 
de terrain, savoir : 80 pieds de longueur par 90 pieds de profon- 
deur au sud-ouest et 60 pieds de longueur par 90 de profondeur 
du cote sud-est ; et il conclut a ce que I'intime soit tenu de 
prendre un titre du demandeur poxir ce surplus de terrain a 
raison d'une rente de $4.00 par ann6e et aux m6mes conditions 
que celles mentionnees dans le bail du 20 d6cembre 1873, de lui 
payer $44.00 pour Pusage et I'occupation du dit terrain pour le 
passe, et qu'a defaut de prendre tel titre dans le d6lai qui lui 
sera accorde, il soit condamn6 a lui payer $100 pour la valeur 
du dit terrain a moins qu'il ne pr^jfere de d6guerpir et en accor- 
der la possession et jouissance au demandeur ; 

Et considfirant que Tintimfi a oppos6 a cette demande 1° Une 
defense en fait; 2° Que I'appelant n'6tait pas propri6taire et 
qu'il ne pouvait lui donner un titre ; 3° Que I'intim^ a occup6 
ce terrain a titre de proprietaire depuis plus d'un an et un jour 
et qu'il y a fait des ameliorations au montant de $500 ; 

Consid^rant que I'appelant a 6tabli qu'il 6tait proprietaire 
en vertu de Lettres-Patentes qui lui ont 6t6 octroy6es par le 
Departement des Terres de la Couronne le 12 mai 1885, de cette 
partie du lot de terre No. 18 dans le huitieme rang du township 
de Stanfold qui est au sud du chemin de Grentilly et dont le 
terrain reclame par cette action fait partie, et que son droit k 
ce lot remontait au 13 d6cembre 1862, 6poque a laquelle il I'avait 
achet6 du Grouvemement ; 
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"•;"y Et considSrant que I'appelant a etabli que le defendeur s'est 

curfttien. emparc illegalement et sans droit de deux terrains dont Tun 
an sud-est du lot concMe par Tappelant a Tintimfe par bail dn 
20 dScembre 18Y3, contient une 6tendue de 36 pieds de front snr 
80 pieds de profondeur, et est indiqufe an plan fait par les ar- 
penteurs Landry et Castonguay, produit en cette cause, par les 
lettres B. C. M. N., et I'autre de forme irreguliere dont partie 
est au nord-est, et partie au sud-ouest du terrain concede a Tin- 
time par le dit bail, la partie au nord-ouest contenant 25 pieds 
de front et va en retr6cissant jusqu'a la profondeur de 90 pieds 
de maniere a donner une largeur moyenne de 21 pieds et cela 
du c6t6 sud-ouest du terrain concede a Tintime contenant 30 
pieds de front sur 60 pieds de profondeur, les dits deux derniers 
lopins de terre 6tant contigus, n'en forment qu'un seul et sont 
indiqufes au dit plan par les lettres A. E. F. H. K. & D. ; 

Et considerant que I'appelant aurait ainsi occupe les dits 
terrains B. C. M. N. et A. E. F. H. K, & D. depuis au dela de cinq 
annees avant que cette action ait ete intent6e et que les fruits 
et revenus d'iceux valent la somme de $4.00 par annee ; 

Et considerant que Toption que Tappelant a, par son action 
ofFerte a Tintimfi de lui donner un titre pour les dits terrains 
pour une rente annuelle de |4.00 et aux mfimes conditions que 
celles port^es au bail du 20 decembre 1873, ou moyennant le 
paiement d'une somme de $100 en capital, ne cause aucun pre- 
judice k I'intimfe, qu'au contraire cette option lui est avantageuse. 

Et consid6rant que Tintime n'a fait aucune exception a la 
forme, qu'il ne s'est plaint par sa plaidoirie 6crite.ni de la forme, 
ni de Tirrfegularitfe des allegu6s et des conclusions de la decla- 
ration en cette cause ; 

Et considerant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supferieure siegeant en revision a Quebec le vingt-septieme 
jour de f6vrier 1886 qui a deboute Taction de Tappelant et que 
le jugement rendu par la Cour de Circuit siegeant au chef lieu 
du district d'Arthabaska le 18 juin 1885, doit aussi etre reforme 
en autant que Tintime a ete condamne ^ payer plus de cinq 
ann6es de fruits et revenus des dites deux pieces de terre ; 

Cette Cour casse et annulle le dit jugement de la Cour de 
Revision, et reiormant le dit jugement du 18 juin 1885 rendu 
par la Cour Superieure, declare et adjuge que Tintime s'est em- 
pare illegalement et sans aucun droit des deux terrains fesant 
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partie du lot No. 13 dans le huitieme rang du township de ^^^ 
Stanfold qui est au sud du chemin de Ghentilly, dont Tun au sud- °*''"*'°' 
est de la partie qui appartient a Tappelant, et condamne Tin- 
timfe a remettre a Tappelant la possession des dits deux lopins 
de terre sous un mois de la date de la signification d'une copie 
de ce jugement, si mieux n'aime Tintim^, dans le dit d6lai d'un 
mois, prendre un bail a rente des dits deux lopins moyennant 
le paiement d'une rente de quatre dollars par ann6e aux termes 
et conditions mentionn6s dans le bail que I'appelant a consenti 
a rintim6 le 20 d^cembre 1873, devant Mtre Lavergne, notaire, 
ou encore si mieux n'aime le dit intim6 payer a Tappelant une 
somme de |100, et en passant le dit bail k rente ou en payant la 
dite somme de $100 dans le dit d6lai d'un mois, TintimS de- 
viendra propri6taire des dits lots de terre ; et a d6faut par I'in- 
timfe, de ce faire dans le dit dfelai d'un mois, le dit appelant sera 
mis en possession des dits deux lopins de terre par toutes voies 
que de droit ; 

Et cette Cour condamne de plus I'intimfe a payer a I'appe- 
lant la somme de $20, pour les fruits et revenus du dit immeu- 
ble pendant les cinq ann6es qui ont pr6c6d6 la dite action, avec 
en outre une somme de $4, pour chaque ann6e §coul6e depuis 
Tinstitution de Taction pour tenir lieu des fruits et revenus des 
dits lopins de terre pendant I'instance ; 

Et condamne de plus I'intimfe a payer k I'appelant tons les 
frais encoums tant en Cour de premiere instance qu'en revision 
et sur I'appel, except^ ceux de I'opferation faite par les arpen- 
teurs Landry et Castonguay, qui seront divises entre les deux 
parties, et ceux d'enqu6te dont chaque partie supportera les frais. 

Cripeau Sf C6ti, pour I'Appelant. 

Laurier Sf Lavergne, pour I'lntimfi. 
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COUR DE CIRCUIT, QUfiREC. 

6 AVRIL 1887. 

No. 2732. 

Coram Casault, J. 

HUDSON V. TREMBLAY. 

VENTE NON ENREGISTREE D'UN VAISSEAU SUJET A L'ENREOTSTRE- 

MENT — RESPONSABILITE DU VENDEUR, PROPRIETAIRE 

ENREQISTRE, APRES CETTE VENTE. 

Juq£ :— Le propri^taire r^el, quoique non enregistr^, d'nn vaisseau siijet & renregistre- 
ment, est seal responsable des avances faites ^ ce vaisseaa et le fournifisear n'a 
paB de recours contre le vendear, bien que oe dernier, par lee registres de la 
douane, semble 6tre encore le seal propri6taire du navire. 

Par acte devant notaire, mais non enregistrfi k la douane, le 
dfefendeur avait vendu a un tiers une goelette dont il 6taitle 
propri^taire enregistrg. Subsequemment, le demandeur avait 
fait des avances an vaisseau, et son action, dirig6e contre le pro- 
pri6taire enregistr6, reclamait le prix de ces avances. 

A cette action, le dfefendeur a plaide que des avant la date 
des avances r6clam6es, il avait cess6 d'etre proprietaire de la 
goelette en question, et que le demandeur devait se pourvoir 
contre le nonveau proprietaire du navire. 

A Tappui do sa defense, il a cit6 Maud & Pollock, on Ship- 
ping, pages 87 a 98 ; Parsons, Shipping, pages 101, 102, note 3, 
pages 125 & seq. ; 2 Quebec Law Digest, 510 ; 3 Legal News, 
page 856. 

Action renvoy6e. 

/. O. Boss4, C. K, pour le Demandeur. 
Bidard, Dicliine Sf DorioUy pour le D6fendeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 4th FEBRUARY 1882. 

CAyram SiR A. A. DoRiON, C. J., Monk, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
SHAW AND LLOYD. 

ASSIGNMENT — CONSIDERATION — SURETY — DISCUSSION. 

Appellant sold real estate, notarially, making price payable to respondent, (accept- 
ing) but no value was alleged for assignment. One J. J. became a party to the deed as 
surety for the purchasers, in favor of respondent. Appellant bound himself to pay res- 
pondent the amount so transferred, should purchasers fail to do so. The latter became 
insolvent before complete payment and respondent sued appellant for balance due. She 
had previously granted a year's delay to the surety J. J., but took no action against 
him. Appellant pleaded 1. That respondent showed no interest and had given no con- 
sideration for the transfer ; 2. That no demand appeared to have been made upon the 
parties primarily liable ; 3. Novation, the debt having become that of J. J. by the 
additional delay granted him. 

Held : — I. That appellant could not controvert his own deed of conveyance to respon- 
dent of the money she was delegated to receive, and it must be presumed that 
he had received consideration for such conveyance ; 

2. That owing to the insolvency of the principal debtors, no demand upon 
them was necessary nor could have been effective, beyond the filing of a claim 
in insolvency which respondent must have done in order to receive a dividend 
as alleged by appellant ; 

3. That no novation was operated by the granting of delay to the surety 
J. J., who was, bound, not to the appellant, but to the respondent (1) 

Cross, J. — Miss Fanny Lloyd brings an action on a deed 
executed before Nolet, Notary, dated 1st August 1871, whereby 
Peter A. Shaw sold a property to A. E. and E. J. Jobin for .£200, 
which the purchasers undertook jointly and severally to pay to 
the plaintiff, Fanny Lloyd,' accepting by James Lloyd, advocate, 
to wit, $100 within one year and the balance within four years 
from date, with interest at 7 per cent, payable semi-annually ; 
to which deed Jacques Jobin became a party and bound him- 
self as security, jointly and severally with the purchasers to 
pay the plaintiff, Fanny Lloyd. 



(1) In LabeOt v. WaUcer el vir, 18 L. G. J., 117, it was held, that ** if an assignment 
of debts be made upon the condition that the assignor will pay their amount upon the 
de&ult of the debtors and without obliging the assignee to discuss these debtors, such 
awignee has no action against the assignor before a demand for payment has been made 
Qpon the original debtors." 



Shaw 
Lloyd. 
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The deed also contained a covenant whereby Shaw bound 
himself to pay the said sum of .£200 and interest, in case the 
said purchasers made default in the payment thereof at the 
time therein stipulated. 

Miss Fanny Lloyd now sues Shaw for a balance of $602.44, 
due on the sum so payable to her, alleging simply Shaw's obli- 
gation to pay in case the purchasers made default, that the time 
stipulated had elapsed and the purchasers had made default in 
the payment, and she produces an authentic copy of the deed. 

Shaw, besides the general issue, pleaded several exceptions. 
1st That the purchasers were never put in default by a demand 
or otherwise, or any notice given to the sureties during the 
lapse of 8 years, and that plaintiff had been guilty of negligence. 
That Jobins, the purchasers, became insolvent, their property 
was sacrificed, being sold in insolvency, and the plaintiff, Miss 
Lloyd, got the proceeds unlawfully ; by reason of all which 
Shaw was deprived of the right of demanding the discussion of 
the property of the purchasers. 

2nd. That on the 29th November 18Y6, Miss Lloyd, without 
the knowledge of Shaw, made a new contract with Jacques 
Jobin the surety and with the purchasers, whereby Miss Lloyd 
agreed that the surety Jacques Jobin, should retain in his hands 
the sum of S'ZOO for one year from the 1st November then 
instant, on condition of his paying nine per cent interest instead 
of seven, whereby the purchasers were released, which agree- 
ment was in the possession of Miss Lloyd, and consequently 
could not be produced by him, Shaw. 

Miss Lloyd replied specially to these affirmative pleas, 
alleging that Shaw was specially notified by her agent of 
the sale of the property in insolvency, and negligently failed 
to attend the sale. That it was at Shaw's special solicitation 
that any delay or different terms were granted for the payment. 

"With this reply Miss Lloyd produced a writing as being 
the one referred to in the pleadings. 

At enqu^te neither party produced any further evidence, and 
no witnesses were examined. 

The case being heard on the merits, the Superior Court, by 
its judgment rendered on the 8rd March 1881, overruled the 
defendant's pleas and gave the plaintiff judgment for the amoun t 
demanded. 
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From this judgment Shaw has appealed. ^^i" 

The points made by the appellant are : ^**'^'*' 

1° That it was not shewn that Miss Fanny Lloyd had any 
interest, she had given no consideration for the transfer to her 
and must be considered as merely representing Shaw, the ven- 
dor, as his agent. 

2° That before a suit could be maintained against Shaw, it 
was necessary to prove that a demand had been made upon the 
parties primarily liable. 

3° That novation of the debt was proved by the writing 
produced with plaintiff's answer, whereby the debt had become 
that of Joseph Jobin, the surety, and the purchasers, the prin- 
cipal debtors, had been discharged. 

There does not appear to the Court to be anything in the 
first objection. The vendor, Shaw, made a transfer to Miss 
Lloyd of the price of the property he had sold, delegating her 
to receive from the purchasers the price in place of him the ven- 
dor, substituting her for that purpose in his rights ; it must be 
presumed that Shaw received the consideration and he cannot 
controvert his own- deed of conveyance to Miss Lloyd of the 
money she was delegated to receive. 

As regards the demand, none was necessary under the cir- 
cumstances beyond what must have been made ; it was not 
upon Joseph Jobin, the surety, that this demand could have 
been required, but upon A. E. and E. J. Jobin, the purchasers. 
Now by the defendant's own allegations, these parties had be- 
come insolvent, their property had been realised, and its pro- 
ceeds received by Miss Lloyd. It follows from their insolvency, 
that no demand was necessary, nor could have been effective to 
obtain the money from them, and moreover from Miss Lloyd 
having received the proceeds of the property, that the only de- 
mand which could have been of any utility had been made by 
the claim which of necessity must have been fyled in insol- 
vency. 

On the third point, that of novation, it is to be observed 
that the agreement produced with Miss Lloyd's special answer, 
is not an agreement with the principal debtors who are in no 
way privy to it, but only with the surety ; it has only the effect 
of granting delay to the surety, it runs as follows : ** It is agreed 
by and between the undersigned, that Mr. Jobin will retain the 
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^^i"^ sum of lYOO, which he now owes to Miss Lloyd under transfer 
I'loyd. fpQjjj^ p ^ Shaw, in his hands for one year from the first No- 
vember instant, paying interest on the same at the rate of nine 
per cent per annum, instead of seven as mentioned in the deed." 
It would have been better expressed if it had said that recourse 
would not have been sought against him as the surety of A. E. 
and E. J. Jobin for one year, but it meant no more. 

On turning to the deed of sale, it will be observed that 
Joseph Jobin was not a surety in favor of Shaw, but only in 
favor of Miss Lloyd, The clause in question runs as follows : 
" And to these presents personally came and intervened Jacques 
Jobin, of the town of Levis, Esquire, Mayor, who having had 
and taken reading and communication of the foregoing deed of 
conveyance, doth approve of, ratify and confirm the same, and 
doth voluntarily agree to become the surety of the said Eugene 
Alfred Jobin and Emile Jacques Jobin, to and in favor of the 
said Miss Fanny Lloyd, hereof accepting, and did and doth 
hereby bind and oblige himself, jointly and severally, solidake- 
wen^, with the said Eugene Alfred Jobin and Emile Jacques 
Jobin, one for the other, each for the wholet under the usual 
renunciations required by law, to the payment of the price 
herein above mentioned, of all which he makes his own private 
affair." 

On the above view of the matter it was immaterial what 
bargain Miss Lloyd made with this surety, provided it did not 
include a discharge of the principal debtors ; she could have 
discharged this surety without any prejudice to Shaw. (Pothier, 
Obligations, No. 618.) She gave the surety time, Shaw having 
no interest in it. There is besides no indication whatever of 
any intention to discharge the principal debtors. The judg- 
ment of the Court below is consequently confirmed and the 
appeal dismissed with costs. 

Judgment confirmed. 
Gibsone Sf Aylwin^ for Appellant. 
lAoydy for Respondent. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

f 

31 JANVIEB 1886. 

No. 622. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Gabon, JJ. 

L'HEUREUX V. LAMARCHE et al. 

CESSION DE BIENS— BEDDITION DE COMPTE — DECLABATION DE 
TIEBS-SAISI — DEFENSES — ENQUETE. 

JuoE :— 1^ Que les ceAsionnaires dee biens d'an insolvable doivent au c^ant un compte 
de leur administration ; 

2° Que ni la d^laration qa'ils font oomme tien-saiBis, ni sa joBtification, 
sar contestation, ne peuvent tenir lien de ce compte ; 

3^ Que la d^n^gation de Tobligation de rendre compte et Toffre d'un 
compte 8on( des mojens contradictoires et incompatibles ; que la contestation 
ainsi liee ne Test que snr la demande H fin de compte, qui doit 6tre vid^ avant 
qu'il soit proc4d6 au d^bat du compte ofiert ; 

4° Que si les cessionnaires ont, sur Ja contestation li6e, examine, pour 
prouver le compte offert, des t^moins que la partie adverse a tranqquestionn^s, 
cette preuve peut, it la discretion du tribunal, 6tre r^r76e pour servir, plus 
tard, sur les d^bats et soutennements. (1) 

Oasault, J. — Le 23 septembre 1882, le demandeur, qui fetait 
marchand, a fait cession de biens aux d^fendeurs, pour le b6n6- 
fice de ses cr6anciers. II poursuit, par son action, les d6fendeurs 
en reddition de compte. 

Cenx-ci ont r6pondu k Taction par une defense en droit et 
une autre defense speciale. 

Par la premiere, ils pr6tendent ne pas devoir de compte 
personnellement mais comme fid^i-commissaires, et encore aux 
creanciers seulement du demandeur, et que celui-ci, leur ayant 
c4d6 la propri6t6 mdme des biens qu'il leur a transmis, ne pent 
pas leur en demander compte, et que le tribunal k Trois-Riviires 



(1) Note des Editeubs. — Dans cette cause le jugement de la Gour de B6viBion a 
^tc infirm^ et celni en premiere instance, confirm^, Ik une majority de quatre contre nn, 
par la Cour du Banc de la Beine (11 Q. L. B., p. 342). La Cour Supreme a unanime- 
ment r^tabli et confirm^ le jugement de la Cour de B^vision (12 Supreme Court Bep., 
p. 460). Comme M. le Juge Taschereau, qui a prononc^ le jugement en Cour Su- 
preme, est entr^ dans peu de details, et a v^Skrh aux notes que nous publions pour une 
opinion, sur tous les points de la cause, quUI partageait entiireraent, nous RTons cru que 
lenr publication serait utile. 

9 



130 COUR DE REVISION, 1885. 

L»neuroux n'avalt pas de juridiction, tons deux §tant domicili^s a Montreal 
^*S*au**^ bu ils avaient re<}\x Tassignation. 

Le dernier moyen n'avait pas sa place dans une defense en 
droit. Celle plaid6e a, d'abord, 6t6 r6serv6e au m6rite, puis alors 
renvoy6e. 

Par leur autre defense, les dSfendeurs ont r6p6te tons les 
moyens d6jd invoqu§s dans leur defense en droit m6me celui du 
d6faut de juridiction ; et ils y ont ajout6 qu'ils n'ont jamais 
refuse de rendre compte au demandeur qui ne le leur a jamais 
demands avant son action, qu'ils ont d6ja deux fois rendu 
compte, sur deux saisies-arr^ts prises entre leurs mains, dans 
une cause ou Louis-Philippe G-uillet §tait demandeur et le prc*- 
sent demandeur, d6fendeur ; et sans, disent-ils, 6tre obliges de 
rendre compte au demandeur, " ils mettent en fait pour son in- 
formation et pour lui servir de reddition de compte," que le de- 
mandeur, alors commer9ant, 6tait, le 23 septembre 1882, insol- 
vable, et qu'il leur a fait cession de tous ses biens pour le bene- 
fice de ses cr§anciers ; puis ils font I'historique de touie leur 
gestion, en la soutenant de comptes et de pieces justificatives, 
et ils concluent, tout en insistant, qu'ils ne doivent pas de 
compte au demandeur, k ce que la reddition de compte faite par 
leur defense soit dficlarfie vraie et correcte et a ce que Taction 
du demandeur soit renvoy6e avec d^pens. 

Le demandeur a rgpondu g6n6ralement a cette defense, et 
en a demand^ le renyoi en persistant dans les conclusions de 
son action. 

II n'a pas fait de preuve, et les d6fendeurs ont prourfe les 
comptes par eux produits. 

Le jugement en premiere instance a reconnu que les d6fen- 
deurs avaient rendu des comptes au demandeur par leur decla- 
ration sur chacune des saisies-arrfits sus-mentionn6es, declare 
celui rendu par la defense vrai et exact, et renvoye Taction avec 
depens. 

Le demandeur a inscrit en revision. 

Nous n'avons pas a nous occuper de la defense en droit qui 
a ete renvoyee, et qui ne valait rien du tout. Mais les defen- 
deurs ont repete les mfimes moyens dans leur autre defense et 
pretendu, par ce mfime plaidoyer, qu'ils ne devaient pas compte 
de leur gestion au demandeur, en mfime temps qu'ils lui en 
rendaient un qui n'est pas assermente, et ils concluaient au 
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renvoi de son action. Ces allegations fetaient contradictoires ^'°*^""* 
entr'elles ; et les conclusions de la defense I'^taient, si possible, ^^t^au^* 
encore darantage. Les dfefendeurs y demandent le renvoi de 
Taction avec depens parcequ'ils ne doivent pas de compte a 
celui qni le leur demande, et, en m6me temps, demandent que 
le compte qu'ils rendent, sur la demande qu'il en a faite par son 
action, soit d6clai6 vrai et exact. 

Le demandeur leur a fait cession de ses biens pour les r6a- 
liser et en compter le produit ^ ses creanciers. N'a-t-il pas le 
droit de savoir ce qu'ils en ont fait ? d'en connaitre et d'en veri- 
fier Temploi k Tobjet pour lequel il les leur a confi6s ? S'il n'a 
pas ce droit, comment pourra-t-il r6pondre aux demandes de ses 
creanciers ? ou trouvera-t-il ce qui leur a 6tg pay6 ? Et, si, au 
lieu d*employer les biens c6d6s k I'extinction de ses dettes, les 
cessionnaires ont gaspill6 ou se sont appropri^s le tout, comment 
pourra-t-il T^tablir, s'il n'a pas le droit d'obtenir d'eux un 
compte de leur gestion ? {Torrance v. Chapman^ 6 L. C. J., 32.) 

Ce compte, que les d6fendeurs lui doivent, en est un com- 
mercial qui ne doit pas, a peine de nullity, 6tre par chapitres 
de recettes, de d6penses et de reprises, comme le soutient le 
demandeur : la forme ordinaire des comptes, entre marchands, 
pour transactions commerciales suffit, (Symes et Lampson, en 
appel 5 L. C. R., 17.), Mais il doit dtre assermentg. 

La pretention que celui qui doit un compte le rend en fai- 
sant sa declaration, sur une saisie-arr6t prise entre ses mains 
par un cr6ancier de celui qui y a droit, n'est pas soutenable. 
Ce n'est pas un compte que rend le declarant ; mais c'est un 
reliquat, s'il admet en devoir un, sans aucune particularity, sans 
aucun detail des avoir et des dfipenses ; et, s'il ne se reconnait 
pas debiteur, sa declaration n'est que la negation d'une dette 
par lui au defendeur. La contestation de sa declaration par le 
demandeur est une nouvelle instance, entre eux deux, ou le pre- 
mier est I'agresseur et ou le second, qui est sur la defensive, 
n'est pas tenu de detailler ses recettes, ni de justifier son admi- 
nistration. Tout ce que cette instance lui impose est la neces- 
site de montrer qu'il s'est vide les mains des sommes que le 
contestant etablit qu'il a re9ues. Ce n'est pas la un compte. 
De plus le defendeur, s'il ne conteste pas lui-m6me, n'est pas 
partie active dans le proces, et ne pent pas y debattre les pre- 
tentions du tiers-saisi, Le jugement, sur une contestation par 
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L'Heureux j^ demaiiieur de la dfeclaration du tiers-saisi, n'est pas chose 

^S^i?"* j^g6e centre le dSfendeur. 

Ce qu'il y a de plus 6tonnant est que, sur la premiere des 
deuK saisies-arr^ts ou les d6fendeurs pretendent avoir rendu 
compte, les demandeurs et les tiers-saisis ont 6t6 mis hors de 
Cour, sans adjudication sur leurs pr6tentions respectives ; et, sur 
la seconde, la contestation faite par le demandeur de leur decla- 
ration a 6t6 retiree sans, non plus, aucune adjudication sur son 
m6rite. 

Les allegations des d6fendeurs dans leur seconde defense 
sont, ainsi que les conclusions qu'ils y ont prises, contradictoires 
et incompatibles. Ou le demandeur n'a pas droit k un compte, 
pour les raibons plaid6es, et, alors, son action doit 6tre renvoyee, 
ou, il y a droit, et, dans ce cas, son action ne pent pas dtre ren- 
voy6e. Le plus qui puisse lui arriver, dans cette dernidre alter- 
native, est que son action soit maintenue avec d6pens centre 
lui, s'il a poursuivi sans demande pr6alable, quand celui qui 
rend compte n'^tait pas en demeure de le faire. 

Dans les cas ou un d^fendeur admet qu'il doit un compte 
et le rend, mais allegue qu'on ne lui en a pas demand^ un avant 
la poursuite, s'il avait droit k une demande pr6alable de compte, 
Taction doit 6tre maintenue avec d6pens centre le demandeur ; 
et, sur les dfebats, soutennements et preuve, le compte doit fetre 
maintenu et le d6fendeur condamn6, ou mis hors de Cour, sui- 
vant qu'il est ou n'est pas reliquataire. 

Les d6fendeurs, par leur defense, niaient leur obligation de 
rendre compte et demandaient le renvoi de Taction dont le seul 
et unique but §tait Tobtention d'un compte. Toute la contes- 
tation, et la seule question dans la cause, 6tait le droit du de- 
mandeur d'obtenir ce compte. C'est, sur cette negation des 
droits invoqu68 par son action, qu'il a 116 contestation. Jusqu'a 
ce que cette question eut et6 vid6e, le demandeur n'avait pas a 
s'occuper du compte que Ton produisait, tout en lui niant le 
droit de Tobtenir. S'il eut, auparavant, produit des dfebats et 
116 contestation sur le compte m6me, il se fut expos6 a tons les 
frais de cette procedure qui eut 6t6 d§clar6e inutile, intempes- 
tive et sans objet, par le jugement qui aurait renvoy§ son action 
parcequ'il n'avait pas droit a un compte. 

Le demandeur aurait pu repondre en droit k cette defense 
fondee sur des moyens incompatibles, et c'eut 6t6 la procedure 
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la plus logique, la plus exp6ditive et la moins dispendieuse ; '''"•™* 
mais, en en adoptant une autre, il n'a pas perdu son droit d'in- "t^au * 
voquer Tillegalitfe de la defense k la plaidoirie orale sur le m6- 
rite de toute la cause, apres enquSte ; pas plus qu'un d^fendeur, 
qui n'a pas oppose une defense en droit k une action, ne perd 
par la celui de soulever, k Taudition finale, toutes les objections 
legales qui rendent, ind6pendamment de toute preuve, Taction 
insoutenable. 

Sauf quant aux rapports des parties entr'elles, qui, dans 
celle-ci 6taient mandants et mandat aires, et dans une d6cid6e 
par la Cour de Revision a Montreal en 1882, ou elles 6taient pu- 
pille devenu majeure et tuteur, les deux causes pr6sentent abso- 
lument les m6mes questions, et les parties y occupent la m6me 
position. Dans celle d6cid6e k Montreal par MM. les juges 
Johnson, Torrance et Rainville {Word et ux, v. Wilson, 27 L. 
0. J., 149), le tuteur niait son obligation de rendre compte, tout 
en en pr6sentant un ; le jugement, en premiere instance, avait 
maintenu Taction comme bien fond6e, donn6 acte au defendeur 
de la production de son compte, qui 6tablissait un reliquat en 
sa faveur, et lui avait r6serv6 son recours pour ce reliquat ; la 
Cour de Revision a declar6 que le demandeur n'avait pas re9U 
un compte qu'il put d^battre, que la contestation entre les par- 
ties n'^tait pas sur le m6rite du compte mais sur le droit du 
demandeur de Tobtenir, et a infirm6 le premier jugement et 
condamnfe le defendeur a rendre, sous 16 jours, un compte asser- 
mentg soutenu de pieces justificatives. Quant aux frais, ceux 
jusqu'au jugement soumis a la revision out 6t6 laiss6s k la partie 
qui les avait faits, et ceux en revision ont 6t6 accordes au de- 
mandeur. 

Je crois que nous devons prononcer le m6me jugement dans 
cette cause, sauf quant aux frais. Ceux qu*ont faits en premiere 
instance les dSfendeurs doivent rester k leur charge, puisqu'ils 
sont condamn§8 a rendre compte, quand ils pretendaient n'en 
pas devoir, et ceux faits, pour prouver leur compte avant que le 
demandeur eut pu le dfebattre, parcequ'ils sont ceux d'une pro- 
cedure intempestive et inutile ; mais, les temoins ay ant ete 
transquestionnfis par le demandeur, cette preuve pourra servir 
sur les debats et soutenements, et je crois qu'ils doivent 6tre 
reservfes pour adjudication en mfeme temps que sur le compte 
qui sera dfefinitivement 6tabli. Quant au demandeur, si les 
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L'Henreux dgfendeurs eussent admis qu'ils 6taieiit comptables et eussent 
^S'Il^** produit leur compte, il aurait du supporter les frais parcequ'il 
ne le leur avait pas demands auparavant, et que, tant qu'ils 
n'avaient pas pay6 tous les crfianciers, ils ne lui devaient un 
compte que sur sa demande. Mais, ayant contests celle-ci et 
ni6 les droits existants du demandeur k un compte, les defen- 
deurs doivent supporter les frais de la procedure qui les a fait 
condamner a en rendre un. 

Pour ce qui est des frais en revision, ils appartiennent a 
celui qui y rfeussit. 

Jugement infirm^ et les d^fendeurs condamn§s k rendre Ic 
compte demand^. 

Ghiillet, pour le Demandeur. 

GMn, C, R.J pour les D6fendeurs. 



COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

30 Di:CEMBRE 1884. 

No. Sill, 
Coram Caron, J. 
SYNDICS DES CH. A BARRlf]RE DE QUEBEC v. DROLET. 

Juoi: :— Que dans VespSce il n'y a pas exemption de payer le p^age aux barridres. 

Les demandeurs all6guaient que le dSfendeur avait conduit 
en octobre 1884, une voiture appel6 " omnibus " avec passagers, 
plusieurs fois de Quebec au Cap Rouge, en refusant de payer le 
taux de peage a la barriere St-Louis. lis rficlamaient du defen- 
deur le paiement de ce p6age. 

Le dfefendeur a plaid6 que, dans ces occasions, il etait con- 
ducteur des malles de Sa Majesty, qu*il avait alors conduit ces 
malles, et qu*en cette quality, il 6tait exempt des phages par les 
lois. 

Les faits out 6t6 prouv6s dans ce sens. 

Per cwriam. — II est vrai que par TOrdonnance de 1840, 4 
Vict. ch. 1*7, s. 15, qui a cr66e la commission de ces cbemins a 
barriere, les voitures transportant les malles de Sa l^ajest^ 
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etaient exemptes des pfeages, mais en 1860, par le Statut du Par- cl^miw I' 
lement du Canada, 28 Vict. ch. 69, s. 2, ces exemptions ont et6 "tKiiS.^* 
abolies. La loi est imperative et se lit comme suit : ** Sont abo- PrJiet. 
lies toutes les exemptions de p^age quelconque prfevues par quel- 
qn'acte ou ordonnance que ce soil, et tons chevaux, animaux ou 

Toitures quelconques seront sujets aux phages mais sera 

exempt de peage tout cheval ou voiture fesant partie d'un con- 
voi funebre." 

II faut observer que ce dernier Statut n'a rapport qu'aux 
chemins a barriere de Quebec ; il s 'applique done d'une ma- 
niere positive au cas actuel. 

En consequence le defendeur est condamn6 a payer pour 
les taux de p^age reclames, la somme de une piastre et douze 
centins avec int6r6t et d^pens. (1) 

Larue, Angers Sf Casgrain, pour les Demandeurs. 
Morisset Sf de St Georges, pour le D6fendeur, 



(1) Par le chapitre 86 des Statuts Refondns da Canada, il eel pourvu il certaines 
eiemplions ; mais il faut obserrer qu'il y eat ^tatu^ " qu'il ne s'^tendra ^ aucun pont de 
p^age dont les tanx appartiennent H d^autres qn'4 la Coiironne," et qu'il eRt ant^rienr 
Ml Statnt de 1860, 23 Viet. ch. 69, et se tronve Yirtnellement r6yoqu^ quant aux che- 
mins iL barriere de Quebec. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC, 

28 Fi:VRIER 1887. 

No. 868. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Caron, JJ. 

PARENT V. TRUDEL. 

CAPIAS — CESSION DE BIENS — POUVOIRS LEQISLATIFS. 

Juoij :— 1° Que la saisie et vente des biens apparento d'un d^biteur par un de ses crean- 
cien n'emp^he pas la demande de cession de ses bietis ; 

2** Qae la jonction d'une dette, pour laqnelle il y a instance pendantc, I 
une autre dette exo^ant $40 n'inyalide pas le wpitu ad regpondenduniy qoi 
reste valide pour la seoonde ; 

Z° Que,, pour Tobtention legale du eapiaa ad retpondmdum, il suffit que la 
d^positioD, outre la dette, constate que le dSfendenr est an commer^ant, qo'il a 
cess^ ses paiements et a refas6 de faire cession de ses biens pour le b6n^fioe de 
ses cr^anciers ; 

4° Que VActe 48 Vict ch. 22, pass^ par la l^islature de Quebec, n'est pas 
uJira vireM; et que la cession de biens et leur distribution, que cet acte antorise, 
ainsi que I'^manation < u capias ad respondendum qu'il permet, sont compris 
dans les sujets sur lesquels " The British North Amerioa Act, 1867," Taatorise 
d, I^gislater. 

Inscription en rfivision d'un jugement rendu par la Cour 
Supferienre, Qu6bec, comme suit : 

Andrews, J. — On the let October 1885, Parent caused a 
capias to be executed against Trudel for $327.11, on an affidavit 
alleging : 1° That Trudel was then a trader, 2° that he was 
notoriously insolvent, 3° that he was personally indebted to 
him the plaintiff in $209.81, amount of Trudel's promissory note 
at three months, dated 30th June, and in llY.30, for a note sued 
on by action then pending in this court, and 4° that, he, Trudel, 
being on the 23rd September preceding, required, by notarial 
protest, to make an assignment for the benefit of his creditors, 
had refused to do so. 

Trudel petitions to quash this capias, and in his petition 
alleges : 1° that on said 23rd September, when said demand to 
assign was made on him, the whole of his estate was under 
seizure under a writ o{ fieri facias issued in the case of J. H. Clint 
against him, and was, on the 28th September, sold on said sei- 
zure. 2° That the capias could not issue for the amount of the 
note for $117.80, which was sued on in a suit returned, and on 
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which Parent had, in fact, subsequent to the issue of the capias, 
obtained judgment. 3° That no fraud is charged in the affi- ^'^"•^•^ 
davit, and no presumption of fraud exists by reason of the facts 
therein asserted. 4° That it is not alleged in the aflRdavit that 
Trudel continues to carry on his business. 5° That at the time 
the said demand of abandonment was made upon the defendant, 
and at all times since, there existed in this province no lawful 
mode of abandonment of property within the meaning of article 
799 of the Code of Procedure. 

His conclusions are that the writ of capias be quashed. 

In view of the grounds 4° and 5°, the petitioner notified 
the Attorney General as follows: "That the constitutionality of 
the act passed at the last Session of the Legislature of the Pro- 
vince, being chapter 22, and intituled, ^ an act to amend the Code 
of Civil procedure in so far as it concerns abandonment of pro- 
property,' will be raised by the defendant in this cause, in so far 
as the same may have reference to cases of insolvency and bank- 
ruptcy." Thereupon the Attorney G-eneral fyled an intervention, 
wherein he avers the validity of the act in question and asks 
that it be sustained. Trudel has joined issue on this interven- 
tion, and by a consent inscription I am called on now to decide 
on it and on the petition to quash. 

From written admissions of record, and from the verbal tes- 
timony adduced, it is established: that the defendant Trudel 
was, at the beginning of September last, a trader, notoriously 
insolvent, and had ceased to meet his liabilities ; that prior to 
the issue of this capias, the plaintiff Parent had sued for the 
amount of the note $117.30, and on the 16th October had reco- 
vered judgment for it in a case No. 720 in this Court ; that, on 
the 18th September, Clint sued the defendant Trudel for |414.57 
and by Trudel's consent obtained judgment and executed on 
the same day, and that on the day the demand of abandonment 
was made by Parent on Trudel, the bulk of Trudel's effects were, 
to Parent's knowledge, under seizure at Clint's suit ; that the 
net levy in Clint's case was $161.10 and was insufficient to pay 
Clint's costs and the Corporation assessments ; that certain fur- 
niture and moveables, belonging to Trudel, were not seized in 
Clint's suit, but were afterwards seized and sold in this, and 
realized $38.75. 

At the argument the main contention of petitioner Trudel 
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was that the Quebec Act, 48 Vict. ch. 22, is ultra vires of the 
Quebec Legislature, and that beiug so, the capias must be quashed ; 
and reasons 4° and 5° urged in his petition, viz : because the 
plaintiff's affidavit contains no allegation that the petitioner 
continued his trade after the demand for the abandonment 
(which allegation was essential under article 799 of the Code of 
Procedure prior to 48 Vict. ch. 22, sec. 12.) and because without 
that act no mode by which petitioner could legally abandon 
existed ; it bbing assumed by the petitioner that the assign- 
ment for the benefit of the insolvent's creditors alluded to in 
article 797 of the Code of Procedure, was exclusively that pro- 
vided for by the insolvent laws in force in June 1867, when the 
Code of Procedure was enacted, viz : the Insolvent Act of 1864. 

I may say at once that in my opinion this latter argument 
is not tenable. The provisions of article 797 of the Code of Pro- 
cedure existed prior to the existence of the insolvent laws in- 
augurated by the act of 1864, and are to be found in the 9th 
section of chapter 87 of the Consolidated Statutes of Lower Ca- 
nada, and were constantly enforced. The assignment which 
the debtor could then make, and could still make, if the act 48 
Vict. ch. 22, be inoperative, is that alluded to in articles 763 and 
764 of the Code of Procedure, reproduced from the same chapter 
87 of the Consolidated Statutes of Lower Canada, section 12. But 
if the act 48 Vict. ch. 22, sec. 12, has not the force of law, then 
article 799 of the Code of Procedure, would require the allega- 
tion in the plaintiff's affidavit that the defendant continued to 
carry on his business, and it not being done, the defendant's 
petition to quash would have to be granted. 

The contention that the act in question is ultra vires of the 
Quebec legislature is founded on the 21st sub-section of section 
91 of the British North America Act, which gives to the federal 
parliament exclusive power to legislate on " bankruptcy and 
insolvency." 

The plaintiff, on the other hand, relies on sub-sections 13, 
14 and 16, of section 92, which declare that the local legislatures 
may exclusively make laws concerning (13) property and civil 
rights in the Province, (14) the administration of justice in the 
Province, * # * including procedure in civil matters, (16) gene- 
rally all matters of a merely local or private nature in the Pro- 
vince. 
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To this the petitioner replies that section 91, after enumer- 
ating the matters coming under the exclusive jurisdiction of 
the federal parliament, and among them bankruptcy and insol- 
vency, concludes with this provision : " Any matter coming 
within any of the classes of subjects enumerated in this section, 
shall not be deemed to come within the class of matters of a 
local or private nature comprised in the enumeration of the 
classes of subjects by this act assigned exclusively to the legis- 
latures of the Provinces." • 

Bearing in mind the admonition to the judges, contained 
in the judgment of the Privy Council, in the case of the Citizens 
and Queen Insurance Co. v. Parsons, " to decide each case which 
arises without entering more largely upon an interpretation of 
the statute than is necessary for the decision of the particular 
question in hand," I shall, in this case, confine myself to the 
consideration solely of the legality of section 12 of 48 Vict. ch. 
22, that being the only section of the statute in question, which 
in my opinion is necessary to the validity of the plaintiff's affi- 
davit, which, as I have said, would be good under the code as 
it stood before this act, were it not that it omits the averment 
that Trudel was continuing his business. I find that in the 
recent case of Bodge v. Tlie Queen, the Privy Council declare 
that the principle which the cases of Russell v. The Queen^ and 
The Citizens and Queen Insuranee Co, v. Parsons, illustrate, is " that 
subjects which in one aspect and for one purpose fall within 
section 92, may in another aspect and for another purpose fall 
within section 91 ; " in other words, may in some aspects and 
for some purposes be under federal jurisdiction, and in others 
tinder local. And notwithstanding the concluding para- 
graph of section 91, above adverted to, insolvency of debtors, 
seems to me to be one of such subjects, and though a general 
bankruptcy and insolvency act, such as that for instance recently 
in force here, under the title of the Insolvent act of 1875, is ad- 
mittedly a matter to be dealt with by the federal parliament, it 
seems to me that a law defining the conditions under which a 
writ of capias can be obtained (even though it apply in some of 
its enactments solely to insolvent traders) is within the power 
of our local legislature to deal with. 

In Hodge v. Tlie Queen, the Privy Council, for coming to the 
conclusion that the 4th and 5th sections of the liquor licence 
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PKrci.t act of Ontario, were intra tnres of the local legislature of Ontario, 
Trndei. assigu as a reason that these sections are confined in their 
operations to municipalities in the Province of Ontario, and 
are entirely local in their character, and that the matters 
thereby dealt with " seem to be of a purely local nature in 
the Province, and to be similar to, though not identical in all 
respects with, the powers then belonging to municipal institu- 
tions under the previously existing laws passed by the local 
parliaments." An argument of this nature can, it seems to me, 
be quite as fairly and forcibly used in support of the power 
of the Quebec legislature to enact section 12 of the 48 Vict, 
ch. 22. It is a law amending the Code of Civil Procedure of 
this Province, a code which, though enacted prior to Con- 
federation, never applied to any part of Canada other than 
Quebec. It amends merely procedure to obtain the existing 
process of capias against a class of persons already liable to it. 
To deny the power of the local legislature to do this, would lead 
to the conclusion that it could not change article 603 of the Code 
of Procedure relating to the calling in of creditors prior to the 
distribution of the assets of insolvent debtors, nor with the nu- 
merous articles in the Civil Code bearing upon matters relating 
to insolvent debtors, whether traders or not ; for the words in- 
solvency and bankruptcy in the British North America Act, 
must be taken to include in their application both traders and 
non-traders ; in England the word " bankruptcy " being spe- 
cially applied to traders and " insolvency " to non-traders. 

I think this amendment of our Code of Procedure, though 
dealing with insolvent debtors, is to be distinguished from a 
statute enabling an insolvent to insist on a discharge on paying 
a mere composition on his debt, such as Mr. Justice Torrance, 
in Belisle v. Union St-Jacques, 15 L. C. J. p. 212, declared to be 
ultra vires of the Quebec legislature. 

There remain the other grounds of the petition to be con- 
sidered. 

1° That when the demand on Trudel to assign was made, 
his effects were under seizure in the Clint case, and he could not 
consequently assign. This, even if it were in law a good objection, 
which I do not think it is, is not supported by the facts ; as before 
stated, the proof shews the defendant had moveables other than 
those seized by Clint, and presumably, he owned active debts. 
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2° That no fraud is charged in the affidavit. This is not ^•^"^ 
necessary, the affidavit covers all the essential requirements of ^'"''"^' 
the law to entitle the plaintiff to his capias. If the defendant 
without fraud, but merely through obstinacy, refused to assign, 
he would not be less liable to capias. If he had a legal and 
valid ground for such refusal, it is for him to establish it ; he 
has not done so. 

Finally there remains the objection that the plaintiff has 
taken his capias for $32t.l0, and that to the extent of $llt.30, it is 
based on a note sued for in another cause pending at the time 
the capias issued. 

This, I think, is a good objection to the extent of $11Y.30. I 
thiak the plaintiff could either have withdrawn the case already 
instituted on the note for that amount, and then taken his capias 
on both notes, or he could have obtained two writs of capias, 
one in the case pending as an incident in that case (art. 802, C. 
P.) and one in the new case on the note for $209.81 ; but the 
defendant could not be bound to answer to two suits on the 
same note. 

I therefore maintain the petition to quash to the extent of 
$117.30. I grant no costs on the petition, each party being in 
part successful and in part unsuccessful. 

En revision : 

Casault, J. — La poursuite en cette cause a commence par 
un capias, 6man6 le ler octobre 1885, sur la dfeposition du de- 
mandeur m6me, pour une somme de $327.11, montant r6uni de 
deux billets du defendeur en faveur du demandeur, dont Tun, a 
trois mois, en date du 30 juin pr6c§dent, pour $209.81, et Tautre 
de $117.30, en date du 21 avril aussi precedent. Une action 
pour le recouvrement de celui-ci 6tait alors pendante. Le de- 
mandeur all^guait, dans cette deposition, que le defendeur 6tait 
notoirement insolvable, en d^confiture, qu'il avait cess6 de faire 
868 paiements, et que, sur demande du demandeur, par somma- 
tion notari6e, en date du 23 septembre pr6c6dent, il avait refus6 
de faire cession de ses biens pour le b6n§fice de ses cr^anciers. 

Le defendeur a contests le capias, et invoqu6, au soutient 
de sa contestation, les moyens suivants : 1° Faussete des allega- 
tions de Taffidavit ; 2° Saisie de tons ses biens, a la poursuite 
d'un autre crfeancier, avant la demande de cession, leur vente 
subsfequente et d6p6t du produit pour distribution ; 3° Jonction 
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Parent fUggale de la dette de $117.30 pour laquelle le demaiideur avait 
Trudei. ant6rieurement poursuivi, et a obtenu jugement subsSquem- 
ment ; 4° Insuffisance de Taffidavit, parcequ'il n'y est pas dit 
1° que le defendeur s'est rendu coupable de fraude, ou qu'il 
n'avait pas de bonnes raisons pour refuser de faire cession, et 
2° que le dit d6fendeur avait depuis continue son commerce ; 
5^ Absence de mode Kgal de la cession de biens mentionn§e a 
Tarticle 799 du Code de Procedure. 

Le tribunal de premiere instance, tout en maintenant le 
capias, a admis le troisieme moyen et r6duit a $209.80 la somme 
pour laquelle il Ta maintenu. La pretention, que soutient en- 
core le defendeur, dans son factum, savoir : que Tune des dettes, 
pour lesquelles ce capias a 6man6, ne permettant pas Tadoption 
de cette procedure, le capias doit 6tre mis a n6ant, quoiqu'il en 
restat encore une autre pour laquelle il pouvait legalement ema- 
ner, n'est pas sferieuse. Si cette objection valait, le capias de- 
vrait 6tre mis a n6ant, chaque fois que la dette alleguee dans 
TaflBidavit exc6derait d*un centin celle prouv6e dans la cause. 
II suffit, pour le maintient du capias, qu'une dette de $40 exists, 
pourvu que les autres conditions requises existent aussi. Nous 
n'avons h nous occuper, par consequent, que des quatre autres 
objections qui se rfiduisent reellement a trois, car la quatrieme 
et la cinquieme sont comprises dans celle g6n6rale que les 
amendements faits au Code de Procedure par le statut provincial 
48 Vict. ch. 22, sont ultra vires, et, pour cela, ill6gaux et nuls. 

Quant a la fausset6 des allegations, la detto etant un billet 
promissoire, et le defendeur ayant, par une admission speciale, 
reconnu qu'il etait commer9ant et notoirement insolvable, elle 
ne pent s'appliquer qu'a la demande de cession, qui est dite, 
dans Taffidavit, avoir ete faite au defendeur, et a son refus de la 
faire. Et c'est, en eflfet, a ce seul point de ce chef de sa requite 
que le defendeur s'attache dans son factum. 

La demande de cession a ete faite par un protet notarie, a la 
requisition du demandeur. L'article 1209 du Code Civil, tel 
qu'amende par 47 Vict. ch. 14, fait ces actes authentiques, et 
leur contenu preuve, tant qu'ils ne sont pas contredits ou desa- 
voues. Or le protet contenant cette demande de cession n'a ete 
ni contredit ni desavoue. II est en date du 23 septembre 1885. 

Le defendeur n'a pas, dans son factum, insiste sur sa se- 
conde objection, celle que tous ses biens etaient deja saisis a la 
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poursuite d'un autre creancier, probablement parcequ'il est 6ta- 
bli, dans la cause, qu'ils ne I'avaient pas tous 6t6, et probable- 
ment aussi parce que la saisie, qui ne peut fitre que des biens 
apparents, n'est pas un obstacle a la cession qui comprend tout 
ce que possede le debiteur, les biens et les droits visibles comme 
ceux qui ne le sont pas, et que Tarticle *766 du Code de Proce- 
dure, en obligeant, apres discussion de ses biens meubles et 
immeubles apparents, le d6biteur condamne a payer une dette 
commerciale exc6dant $80 k faire cession, Pa convaincu que la 
saisie de ses biens ne rendait pas une cession impossible. Si, 
du reste, le statut, dont le d6fendeur attaque la l^galitfe, a pu 
6tre I6galement pass6 par la legislature de cette province, Par- 
ticle 769, qu'il substitue k celui du Code de Procedure portant 
le mSme chiffre, y r6pond en disant que la cession suspend les 
saisies executions et que le gardien ou curateur ^ la cession a 
droit de prendre possession des biens saisis. 

La seule question, dans la cause, n'est done r^ellement que 
celle de la 16galit6 du statut d6ja cite. Le procureur general 
de la province est intervenu dans I'instance pour Vj soutenir. 

Le capias ad respondendum n'est qu'un mode special d'assi- 
gnation sur poursuite judiciaire pour recouvrement de dettes : 
une matiere appartenant exclusivement a I'administration de la 
justice et a la procedure des tribunaux, en matiere civile. La 
legislation a son sujet appartient par consequent exclusivement 
a la legislature provinciale. Le " British North America Act, 
1867," la lui attribue express6ment par la sous-section 14 de la 
section 92, 

La legislature de Quebec n'exer9ait, par la m6me, que ses 
droits et ne sortait pas des limites de ses attributions en amen- 
dant I'article 799 du Code de Procedure de maniere a permettre 
le recours au capias ad respondendum dans des cas ou ce mode 
d'assignation n'existait pas et n'^tait pas permis auparavant. 
Elle eut pu Tautoriser pour dettes do moins de $40, aussi contre 
les d^biteurs laissant le district ou ils ont leur residence habi- 
tuelle, ou leur domicile ; et multiplier et 6tendre ainsi considfe- 
rablement les cas plus rares auparavant ou le recours a cette 
procedure 6tait permis. Ses pouvoirs, sous ce rapport, ne sont 
pas limit6s au changement des regies que font les articles 797 
et 798 du Code de Procedure ; ils comprennent aussi ceux qu'elle 
a jug6 a propos de faire a Tarticle 799 par le statut que Ton 
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attaque, en changeant une et faisant disparaitre deux des quatre 
conditions requises par cet article du Code de Proc§dure pour 
I'obtention d'un capias ad respondendum centre an commerfant. 
Cet article du Code de ProcMure n'autorisait remission de ce 
bref que centre un commer9ant notoirement insolvable, elle a 
pu Bubstituer k cette insolvabilit6 notoire, quelques fois assez 
difficile a 6tablir, la cessation de paiements qui Test beaucoup 
moins. Le m6me article du Code de Procedure exigeait que, an 
refus par le commer9ant de faire cession de ses biens a ses cr6- 
anciers ou pour eux, se joignassent celui de s'arranger avec eux 
et la continuation de son commerce, elle a pu 6galement faire 
disparaitre ces deux conditions restrictives pour n'en conserver 
qu'une troisieme, le refus de c6der ses biens a ses creanciers 
ou pour eux, qu'elle a cru suffisant pour justifier le recours a 
cette procedure rigoureuse, que elle seule pent autoriser ou 
refuser. 

Ce premier point n'est pas susceptible d'un doute. Et il 
decide virtuellement de la cause qui nous est soumise : car, on 
ne pent pas prfetendre que des dispositions qui, dans un statut, 
seraient un exces des pouvoirs Ifegislatifs appartenant a l'autorit6 
qui les a passees, invalideraient celles qu'elle a trouv^es dans 
ses attributions et qui ne depassaient pas leurs limites. Ainsi 
quelque puisse 6tre rill6galit6 des autres dispositions du statut 
attaqu6, si celle-ci est 16gale, le capias est r6gulierement 6mane 
pour un cas ou la loi le permettait ; et nous n'avons pas, pour 
confirmer le jugement qui renvoie la contestation du capias, k 
prononcer sur ses autres dispositions. En effet, celles-ci n'ont 
trail qu'a I'administration des biens, apres la cession qu'a con- 
sentie le d6biteur. Et, pour celle qu'il a consentie apres son 
arrestation sur capias, les changements faits an Code de Procfe- 
dure par le statut n*ont pour objet que de rendre plus facile et 
plus sure la contestation du bilan et la realisation et la distri- 
bution de I'actif du c6dant, sans rien ajouter de fondamental i 
ce qui existait d&j^. Mais le statut, sans Tordonner autrement 
qu'en autorisant Tarreslation sur capias du commer9ant qui a 
cess6 ses paiements et qui la refuse, permet aux commer9ants, 
sur demande a eux faite par un crfeancier de $200 ou plus, de 
faire cession de leurs biens pour le benefice de leurs creanciers. 
Et c'est \k ce que le dfefendeur appelle une loi de faillite. Mais 
la difference essentielle, entre une loi de faillite ei le statut, est 
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que la premiere impose la cession qu'elle fait obligatoire et 
forc6e, et que le second ne fait que la permettre et Tautoriser. 
Le Code de Procfedure permettait d6ja aux commer9ants notoire- 
ment insolvables de c6der leurs biens k leurs crfeanciers, sans la 
leur imposer ; mais, s'ils se refnsaient k cette cession ou a un 
arrangement et continuaient leur commerce, il autorisait leur 
arrestation sur capias, 

Le statut ne fait pas plus, il n'oblige pas le commer9ant, 
qui a cesse ses paiements, a faire cession de ses biens, il I'y an- 
torise et c'est tout ; mais, s'il ne la fait pas, ses crSanciers peu- 
vent le faire arrfeter sur capias. * Sanf, comme je Tai deja dit, 
deux conditions de plus dans le Code de Procedure, conditions 
que la legislature de Qufebec avait le droit d'6liminer. Le statut 
n^est done qu'une reproduction «de la loi pr6existante. Mais il 
y a plus encore : la cession de biens, cessio bonorum, volontaire 
et la judiciaire ont, de tout temps, exist6e dans notre droit et 
dans le droit fran9ais auquel le notre doit son origine et qui les 
avait, lui-m6me, trouv6es dans le droit romain. II n'6tait pas 
mSme permis de renoncer au b6n6fice de la cession judiciaire, 
comme il a 6te jug6 par plusieurs arrfits, et, entre autres, un du 
22 novembre 1456, rapportfi par G-uy Pape, en sa question 21 1. 
EUes ont toutes deux 6t6 pratiqu6es en France, et ici, avant 
comme apres I'Ordonnance du Commerce de 1673, qui n'a, a 
leur sujet, au titre 10 distinct et sSparfe de celui des faillites, 
que deux articles, dont le premier ne fait qu'ajouter, pour la 
cession judiciaire, quelques formalitgs k celles qui Staient obser- 
vees auparavant, et le second, que Tinterdire aux Strangers non 
naturalises. Le Statut 12 Vict. ch. 48, n*a qu'ajout6 au droit 
preexistant, en imposant au dSbiteur arr6t6 sur capias ad respon- 
dendum, comme compensation pour les crfeanciers de Tabolition 
du capias ad satis, qu*il a prononc6e, la cession de biens judi- 
ciaire qui, dans le droit fran9ais, Stait un benefice n'appartenant 
qu'au debiteur seul, et qui, s'il n'avait pas 6t6 convaincu de 
fraude, la lui permettait malgr6 ses cr6anciers, et lui donnait ce 
moyen de se liberer de Temprisonneftient pour dettes, lorsque 
ses crfeanciers n'avaient pas de causes valables a y opposer. 
C'est prfecisfement ce qu'est la cession sous notre Code de Proce- 
dure, avec cette difference qu'elle n'y est pas seulement permise 
au debiteur comme un b6n6fice qui lui est particulier ; mais 
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qu'il peut y 6tre forc6 dans riiit6r6t de ses crfianciers (C. C, 
2273, 2274—0. P., 763, 766, 776 el 48 Vict., Quebec, ch. 22, s. 9). 

£n abolissant remprisonnement comme mode d'execution, 
la loi devait obliger le debiteur a Tabandon de ses biens, et faire 
obligatoire ce qui, auparavant, n'etait que facultatif. Le debi- 
teur avait Toption de rester en prison ou de faire cession de ses 
biens : le 16gislateur, en abolissant, par I'acte 12 Vict, ch, 48, 
remprisonnement, qui n'fetait qu'un mode d'exfecution, a, comme 
il le devait, impos6 la cession de biens a laquelle remprisonne- 
ment n'avait pour but que de forcer le d6biteur. 

Le Code de Procedure, reproduisant le statut que je viens 
de citer, a impos6 au debiteur arr6t6 sur capias, ainsi qu'a celni 
condamn6 au paiement d'une dette commerciale de $80, robli- 
gation de faire cession de leurs biens en justice, le premier en 
tout temps pendant sa detention en prison, ou sous 30 jours 
du jugement lorsqu'il a et6 61argi sous caution, le second sur 
requisition, apr^s discussion de ses biens meubles et immeubles 
apparents. Ces regies ne sont encore qu'un mode d'ex6cution 
des biens du debiteur qu'elles forcent de s'en vider les mains, 
pour en saisir la justice et permettre a celle-ci de les distribuer 
a ses cr6anciers. EUes ne sont que des procedures en matiere 
civile, faisant, par la meme, partie'des sujets sur lesquels " The 
British North Ameiica Act, 1867,*' k la section 92, sous-section 14, 
donne aux legislatures provinciales le droit exclusif de legis- 
later. Celle de la province de Quebec pouvait, par consequent 
les amender et les changer. EUe n'a pas fitendue le droit de 
demander au dfebiteur la cession de ses biens, qu'autorisait aupa- 
ravant Tarticle 799 du Code de Procedure pour le cas d'insolva- 
bilite notoire du d6biteur, autrement qu'en substituant la cessa- 
tion de paiement k Tinsolvabilite notoire, comme je Tai dejsi fait 
remarquer, et en substituant une cession judiciaire a celle qne 
la loi pr6existante lui indiquait de faire a ses cr6anciers, ou a 
quelqu'un pour eux, et que la n6cessit6 du concours de tons les 
creanciers faisait d'une r^lisation dif&cile. 

Tout ce qu'a fait le statut que Ton attaque Tillegalite, quant 
a la demande et k Tacceptation de la cession que permettait la 
loi auparavant, a 6te de prot6ger le dfebiteur, en n'autorisant 
qu'un cr6ancier de $200 k faire une demande de cession qni 
pouvait retre, jusque la, par un creancier de $40 ; et de sabsti- 
tuer la justice k la personne des creanciers, ou de I'intermediaire 
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qui pouvait Taccepter pour eux, mais dont Tacceptation avait ^^^""^ 
besoin d'une ratification par tons pour 6tre absolument eflFective. ^"'''*'** 
II n'a cree ni droit, ni obligation ; ils ezistaient deja : 11 n'a 
fait que rendre plus facile, et permettre sans frais, ce qui, aupa- 
ravant, fetait d*une execution difficile et dispendieuse. II a fait 
disparaitre la necessite de Tacceptation, qui n'est pas requise 
dans une cession judiciaire, et qui 6tait, du reste, deja celle 
voalue par la loi dans le cas de capias ou de jugement pour dette 
commerciale excedant $80 ; c'est-a-dire, il a fait la cession 
uniforme dans tous les cas ; et il en a diminue le cout et les 
difficultes, en la faisant rfesulter du dfipot au bureau du proto- 
notaire d'un bilan asserment6, comme lorsqu'elle est precedee 
d'an capias. 

La cession de biens est un contrat relatif a la propriete 
dans la province : elle est une matiere purement locale pour les . 
biens qui s'y trouvent ; sa nature est privee, elle est, par conse- 
quent, comprise dans les sujets sur lesquels le statut imperial 
" The British North America Act, 1867," a la section 92, sous-sec- 
tions 13 et 16, a donn6 k la legislature de Qu6bec le droit de 
legislater. 

Encore : cette legislature pent I6gif6rer sur la forme extrin- 
seque et intrinseque de la cession de biens, qui est un contrat 
relatif a la propriety dans la province ; elle pouvait, par conse- 
quent, la faire obligatoire sans acceptation par les creanciers ou 
par quelqu'un pour eux, comme elle pouvait aussi exiger qu'elle 
fat re9ue par un officier minist6riel plutot que par un autre. 
Elle a exige, pour que le contrat put aflfranchir le debiteur de 
tout recours par capias, qu'elle fut faite en justice, c'est-a-dire 
re^ue par le greffier de la Cour Sup6rieure, ce qui est sa forme 
extrinseque, et lui a donne effet sans autre acceptation, ce qui 
ne toachait qu'a une de ses qualites intrinseques. 

Le reste des dispositions du Statut Provincial 48 Vict. ch. 22, 
etait dej4 dans le Code de Procedure, et n'a rapport qu'a la realisa- 
tion et au partage du produit des biens dont la justice est saisie. 
Les changements qu'il a faits ne sont que pour mieux assurer 
cette realisation et ce partage et mieux proteger les interets des 
creanciers qui y sont interesses. Sous ce rapport, les pouvoirs 
de la legislature sont, si possible, moins douteux encore. 

Je ne rois dans les dispositions du statut rien qui excede 
les pouvoirs de la legislature qui I'a pass6, ni qui empiete sur 
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***;•"* ceux du parlement. Et, si les officiers en loi de la Couronne, 
dans le gouvernement f6d6ral, eussent cru aucnne de ses parties 
ultra vires, ils n'enssent pas manqu§ d'y attirer Tattention du 
Gouverneur Gr6neral qui les aurait certainement d6savouees, 
comme le lui permet le m6me statut imperial d6ji cit£, am 
sections 56 et 90. 

line loi semblable a 6t6 adopt6e par la legislature d'Ontario, 
en 1885. La seule difference est qu'elle autorise le debitenr a 
faire la cession de ses biens au sh6rif, ou a tout autre syndic 
avec le consentement des cr6anciers, tandis que la notre a con- 
serve le mode, d§jd existant dans notre droit, de la cession au 
protonotaire par le depot d'un bilan assermentfi. Cette loi n'a 
pas non plus 6t6 d6savou§e. Et je vois, par le Legal News, vol 
10, p. 57, que MM. les juges Armour et Ferguson y ont main- 
tenu qu'elle n'6tait pas ultra vires de la legislature d'Ontario, le 
premier, le 21 d6cembre 1886, dans la cause de Broddy v. SluarU 
et le second, le 19 Janvier 1887, dans celle de Clarkson v. Ontario 
Bank. M. le juge Armour, parait s'6tre exprime comme suit : 
" How can it be said that this act deals with insolvency when 
" there is no compulsory liquidation, no enforced taking of a 
" debtor's estate from him for distribution among creditors, no 
" proceeding in rem and no discharge of the debtor." 

Je crois que le jugement doit 6tre confirm^. 

Jugement confirm^. 

Millefy pour le Demandeur. 

Pemberton Sf Languedac, pour le D6fendeur. 
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QUEBEC, 6 FfeVRIER 1887. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Monk, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
NUGENT ET MITCHELL ei al. 

PETITOIRE — POSSESSEUR DE BONNE FOI — FRUITS ET REVENUS — 
IMPENSES— AMELIORATIONS — COMPENSATION— C. C, 411, 412. 

Jug6 :— Le possesseor de bonne foi en vertu d'un titre, a droit de retenir rimmeuble 
sar leqael il a fait de.^ ameliorations utiles, jusqn'd.ce que le propri^taire lui 
ait pajG la plus value donn^e 2k Timmeuble par ces ameliorations. 

Le present appel est d*un jugcment rendu par la Cour Sup6- 
rienre dans le district d'Arthltbaska, le 19 avril 1886, (Plamon- 
DON, J.) qui a maintenu Taction des demandeurs. 

L'action est au p6titoire. Les intim6s reclament de I'appe- 
lant la moiti6 Nord- Quest du lot No. 8 dans le 6e rang du can- 
ton d'Irlande. 

Les titres des intim^s remontent au mois de juillet 1833, et 
sent reconnus et admis par Tappelant ; a Taction des intimes, il 
a seulement oppose un plaidoyer d^mpenses et amfeliorations. 

A ce plaidoyer les intimfes ont repondu specialement, all6- 
gaant, lo. la mauvaise foi de Tappelant : 2o. compensation des 
dites impenses et ameliorations par les fruits et revenus per9us 
par Tappelant. 

L'article 412 de notre Code Civil dfefinit le possesseur do 
bonne foi : " Le possesseur est de bonne foi lorsqu'il possede en 
vertu d'un titre dont il ignore les vices." 

Le titre de Tappelant est un acte de donation que lui a con- 
senti son pere le 6 juillet 1871, enr^gistrfe le 12 octobre 1872. 

Les titres des intimes et de leurs auteurs au dit lot de terre 
etaient enregistres k Inverness, au bureau d'enregistrement du 
comt6 de Megantic, depuis 1836. 

Voici le jugement dont est appel : 

Plamondon, J. — Les titres des demandeurs sont complets 
au dossier. De plus le d^fendeur les a admis par ses plaidoyers. 

Mais a part leurs conclusions au p6titoire, les demandeurs 
reclament cinq cents piastres pour leur tenir lieu des fruits et 
revenus perpus par le defendeur dan| le cours de son occupation 
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''"i*"' depnis 18*71, et pour dommages causes par Tenlevement et la 
^pl'ilj?" d6t6rioration du bois de commerce. 

Le dfifendenr a plaid6 son occupation de bonne foi, la limi- 
tation de Taction des demandeurs quant aux fruits et revenus 
aux cinq dernieres ann6es : la valeur nette de ces fruits et rere- 
nus a vingt piastres par ann6e ; Tabsence d'aucuns dommages 
causes ; des ai^iSliorations utiles au montant de mille trente 
piastres. 

II se declare pr6t ^ dfiguerpir pourvu qu'au prealable on lui 
paie ses impenses et ameliorations, moins bien entendu, la va- 
leur nette des dits fruits et revenus. 

L'enqufete a demontr6 que le dfefendeur a 6te possesseur de 
mauvaise foi, sachant bien que Timmeuble dont il s'6tait mis en 
possession etait la propri6t6 des dezj^andeurs et de leurs auteure, 
dont les titres 6taient enr6gistr§s au bureau du comt6. 2. Que 
la valeur nette des fruits et revenus depuis cinq ans avant Tac- 
tion (le droit des demandeurs etant par la loi limits a cette 
pAriode de temps) a 6te a peine de vingt-cinq piastres par annee. 
3. Que les demandeurs n'ont pas souffert de dommages. 4. Que 
les impenses et ameliorations du dfifendeur valent bien mille 
piastres. 

En consequence la Cour declare les fruits et revenus recla- 
mes par les demandeurs compenses par les ameliorations faites 
par le defendeur ; declare que vu sa possession de mauvaise foi 
le defendeur n'a aucun droit a la balance de la valeur des dites 
ameliorations et impenses ; declare les demandeurs, en leurs qua- 
lites enoncees, les seuls, vrais uniques et legitimes proprietaircs 
de Timmeuble suivant, savoir, de la " moitie Nord-Ouest du lot 
de tcrre No. huit dans le sixieme rang du township d'Irlande, 
comte de Megantic et district d'Arthabaska, contenant environ 
cent acres de terre en superficie, avec une maison et autres batis- 
ses dessus construites, circonstances et dependances'' ; et le de- 
fendeur est condamne a d6guerpir de dessus la dite moitie Nord. 
Quest du dit lot de terre No. huit et k Tabandonner et delaisser 
aux demandeurs en possession, jouissance et occupation, sous un 
mois de la date du present jugement ; et le tout avec depens. 

En appel, Tappelant argumenta ainsi : 

Le poids de la preuve, nous Taffirmons sans hesitation, et 
en cela nous nous accordons bien avec le jugement en Cour 
Suptrieure, etablit parfaiten^ent les pretentions de Tappelant. 
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L'appelant, dans ses defenses, consent ^ ce qu'ane sommo '^"J*"' 
de cent piastres pour fruits et revenus soit dfeduite de la valeur ^'Jt^^^ 
de ses ameliorations, en m6me temps qu'il plaidait, qu'il etait 
possessenr de bonne foi, C'est nne erreur de droit, parcequ'en 
etant possessenr de bonne foi, il faisait les fruits siens ; articles 411 
et 412 du Code Civil. Ce consentement ne pent pas,dan6 tons les 
cas, 6tre 6tendu a une plus forte somme. C'est par le seul efFet de 
ce consentement que les intim6s peurent demander cette somme, 
car la loi ne leur accordait pas un liard, et la Cour pourrait mdmo 
ne pas tenir compte du consentement, parceque ce serait sanc- 
tionner une ill6galit6. 

Quant -a 4a th6orie concernant le droit aux impenses et ame- 
liorations, suivant que le possessenr est de bonne foi ou de mau- 
vaise foi, s'il n'y a pas a nier la doctrine, qui semble Stre sui- 
vant la lettre de I'article 417, nous pouvons au moins affirmer 
que dans I'application de cette doctrine, les tribunaux ne se sont 
pas accordfes dans Tappr^ciation de la bonne foi ou de la mau- 
vaise foi. La Cour d'appel, ainsi que la juris prudence Talteste, 
a generalement accueilli favorablement les pretentions de ceux 
qui reclament la valeur de leurs ameliorations, a moins qu'il 
n'y eut mauvaise foi inexcusable. L'on comprend que cette 
tendance est beaucoup plus equitable que Tautre. Ainsi dans 
la cause de Raynar et aL v. Thompson^^ rapportee au 12e vol. de 
la Revue Legale, la Cour d'Appel cassait un jugement de la Cour 
Snperieure ou les droits de celui qui avait fait les ameliorations 
etaient absolument meconnus. 

Dans la cause de Lareau v. Dunn et al, 8 L. N., p. 218, la Cour 
d'Appel a encore rendu un jugement sanctionnant la m^me 
doctrine, et cassant un jugement de la Cour Sup6rieure. On a 
ete beaucoup plus loin dans la cause d^Eflice et Courtemanche, 8 
L. C. R., p. 433, de ra6me que dans Stuart et Eaton, 8 L. C. R, ou 
Ton a formellement admis que le squatter avait droit a ses ame- 
liorations. Dans la cause de Lawrence et Stuart la mfime doctrine 
a ete encore sanctionnee, 6 L. C. R., p. 294. 

Dans la cause d'AUard et Tourvitle, 8 Q. L. R., p. 237, la Cour 
de Revision semble avoir jugee tout-a-fait difieremment, mais 
ce jugement a ete casse par la Cour d'Appel, le 7 de decembre 
1883. 

Les considerants de ce dernier tribunal sont comme suit : 

" Et considerant qu'il est prouve qu'il en aurait coute a 
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Kusent I'intimfe une somme de $64.08 pour couper et transporter ce bois 
^i^ah" a Tendroit ou il a et6 saisi, et que la valeur du bois sur pied 
etant a peu pres de la m6me valeur que le cout de la conversion en 
billots et de le transporter a I'endroit ou il a 6t6 saisi, le dit in- 
tim6 etait, en vertu de Particle 434 du Code Civil, bien fonde a 
revendiquer les billots coupSs chez lui par les appelants, en lent 
payant la somme de $64.08 pour le cout de faire transporter les 
dits billots, rintim6 ayant profits de cette somme qu'il aurait 
ete oblige de debourser si les appelants ne Teussent pas fait ; 

" Et consid6rant que la Cpur de Revision, tout en main- 
tenant la saisie-revendication de TintimS, aurait du lui ordonner 
de rembourser aux appelants cette somme de $64.68, et que le 
jugement doit fitre rfeformfi ^ cet 6gard ; 

** Cette cour reformant le dit jugement etc., etc." 

Nous pourrions multiplier les citations pour dfimontrer qne 
la tendance de la jurisprudence est favorable a celui qui reclame 
la valeur de ses ameliorations. 

Mais Tappelant soumet de nouveau, en terminant, qu'il 6tait 
de bonne foi, et qu'il avait m6me prescrit, et que I'application 
stricte de la lettre de la loi ne saurait I'empficher de rSussir 
dans ses pretentions. 

Voici I'argumentation des intim^s : 

L'appelant connaissait si bien les vices de son titre qu'il n'a 
pas voulu invoquer la prescription de dix ans avec bonne foi ot 
juste titre, malgrfi que I'acte de donation de son pere est du 
juillet 1871 et que Taction ne lui a 6t6 signifiee que le 17 aout 
1881 ; notons toutefois que cet acte de donation n'a 6t6 enr^gis- 
tre que le 12 octobre 1872. 

L'appelant n'a pas non plus prouvfe I'fepoque a laquelle il a 
fait ses diverses constructions et travaux de defrichement dont 
il reclame le cout ; il aurait du pourtant le faire, et prouver aussi 
qu'a la date de I'ex^cution de chacun de ces travaux, il etait de 
bonne foi ; car un possesseur pent fitre de bonne foi pour des 
ameliorations faites k une certaine epoque et 6tre de mauvaise 
foi pour celles faites plus tard. 

Pothier, de la propri6t6. No. 851. 

Demolombe, vol. 6, No. 677. 

L'appelant n'6tait certes pas de bonne foi apres que Jared 
B. Hall eut delivr6 k son domicile une lettre de la part des inti- 
mes I'informant qu'ils 6taient proprietaires de son lot. Ainsi il 
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aurait etc necessaire pour Tappelant de prouver la date de la ''"g*"* 
construction de ses am6liorations et qu'a cette date il fitait de ^i{*5?" 
bonne foi. II n*en a rien fait. 

Le tribunal de premiere instance avait done bien raison de 
dire : " L'enqufite a dfemontrfe que le dfefendeur a et6 possesseur de 
mauvaise foi, sachant bien que Timmeuble dont il s'fetait mis en 
possession 6tait la propri6t6 des demandeurs et de leurs auteurs, 
dont les titres etaient enregistrfes au bureau du comt6 " 

Ce tribunal en rendant jugement, a suivi une decision de la 
Cour de Revision, rendue en ffevrier 1884, a Quebec, (Meredith, 
juge en chef, Stuart et Casault, JJ.) dans une cause de Gatar- 
neau v. Chretien, rapportfie au lOe. vol. des Rapports Judiciaires 
de Quebec, p. 83. 

Les raisons de ce jugement ont 6te donn6es par M. le juge 
Meredith ; il est difficile de trouver un meilleur expose de cette 
question des droits du possesseur a ses ameliorations. Art. 
ill C. C. 

M. le juge Plamondon a accepts cette decision comme 
fixant la jurisprudence sur ce point, et Ta appliqu6e dans la 
cause actuelle. 

Nous ferons remarquer ici que les b&tisses de Tappelant, 
ainsi que ses clotures, ont 6t6 faites, h une legere exception pres, 
avee des matiriaux pris sur la terre des inlim^s et leur appartenant ; M. 
Berlinguet, temoin tres competent en semblables matieres, nous 
dit que dans des b&tisses comme celles de I'appelant, les mat6- 
riaux reprfeentent deux tiers et la main-d'ceuvre un tiers de la 
valeur totale. Ce qui diminue d'autant la valeur des ameliora- 
tions de I'appelant, et montre qu'il he souffre aucun prejudice du 
jugement en le instance. L'article 417 de notre Code Civil suppose 
le cas d*ameliorations faites par un possesseur avec ses mal&iaux ; 
ce n'est pas le cas de Tappelant qui a fait ses ameliorations avec 
les materiaux des intim^s. 

Ainsi de quelque maniere qu'on envisage la pr^sente cause, 
on arrive toujours k la m^me conclusion que le tribunal inf6- 
rieur ; la loi et Tfequite veulent fegalement que la reclamation 
pour impenses de I'appelant soit rejetee. 

JUGEMENT. 

Considering that the appellant has acquired the lot of land 
described in the respondents' declaration, being the N. W. half 
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Nnffent ^f Iq^ g j^ ij^g 9^1^ range of the township of Ireland, by deed of 

"irai!" donation from his father Charles Nugent, passed before Scham- 

bier, N. P., on the 6th July 1871, which donation was duly 

registered, in the registry office for the county of Megantic, 

where the said land is situated, on the 12th October 1872 ; 

And considering that since the passing of the said deed he 
has possessed the said lot of land as the owner thereof in virtue 
of the said deed of donation ; 

And considering that while so in possession of the said lot 
of land, he has made improvements thereon, which have in- 
creased the value of the said lot of land to the extent of $750 ; 

And considering that it is not proved that at the time that 
the said appellant acquired the said land he was aware of any 
defect in his said title, nor that the respondents had an anterior 
and better title to the said land, and that, according to article 
412 of the Civil Code, he must be considered to have possessed 
the same in good faith, and is therefore entitled to be indemni- 
fied for the greater value which the improvements he has made 
on the said land have given to the same ; 

But considering that from the said sum of |750, must be 
deducted the sum of $100, which the appellant has by his plea 
consented to deduct for the fruits and revenues of the said lot 
of land up to the institution of the present action, and the fur- 
ther sum of $150, for the fruits and revenues which the said 
appellant has derived from the said farm, from the date of the 
institution of the present action till date of the present judg- 
ment ; 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Superior Court, on the 19th April 1886 ; 

This Court doth reform the said judgment, and rendering 
the judgment which the said Superior Court should have ren- 
dered, doth declare and adjudge that the said respondents are 
the legitimate owners and proprietors of the said lot of land, 
and doth order that upon the said respondents' paying over to 
the said appellant the sum of $500, he the said appellant shall 
be bound and compelled to deliver up to the said respondents 
the said lot of land ; 

And this Court doth condemn the said appellant to pay to 
the respondents the costs incurred in the Court below, and doth 
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condemn the respondents to pay to the appellant the costs on ^"f°' 
the present appeal. ""IHT' 

Monk, J. — I am of opinion that the judgment appealed 
from should be reversed with costs. 

Laurier Sf Lavergne, for Appellant. 
Pacaud 4* Cannon, for Respondents. 
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TAILLON V. POULIN. 

TITRES — HYPOTHEQUE — JUOEMENTS — ACTION HYPOTHECAIRE. 

Jdoe :—V Que le cr^ancier d'un jugement de moins de $40, qui a obtenu, par son 
enregiHtrement, une hvpothdque siir les biens imroenbles dii d^biteur, |)eut, par 
QBe actiotj penonnelie hypoth^caire fondle sur le premier jugement, en oble- 
nir un second raiitorisant, ^ difaiit de paiement, H faire saisir et vendre Ses 
propri^t^s hypoihtqu^es ; 

2° Que, pour r^HSsir sur une action personnelle hypothecaire fondee sur 
une hypoiii^ue judiciaire, le demandeur doit prouver que le debiteur 6tait 
propri(^taire des immeubles sur lesquels a ^t6 prise Pinscription, I la date de 
celle-ci, H celle dn jugement inscrit ct i\ celle de Paction hypothecaire elle- 
m^me. 

Le demandenr a, le 16 d^cembre 1884, obtenu jugement 
centre le d^fendeur, sur une pouisuite non appelable, a la Cour 
de Circuit, pour une somme de $16, avec int6r6t du deux du 
mfime mois, et les frais certiii6s a $4.48. II a fait enregistrer cc 
jugement le 11 decembre 1885, et,* en m6me temps, un avis 
contenant la designation de deux proprietSs qui y sont dites 
appartenir au defendeur. Puis, le 22 Janvier dernier, il a pris 
centre celui-ci, a la Cour Superieure, une action personnelle 
hypothecaire par laquelle il conclut, comme on doit le faire, 
dans ces actions, k ce que, a defaut par le dfefendeur de payer le 
montant du jugement, en capital, int6r6ts et frais, il lui soit 
permis de vendre les dites propri§t6s immobilieres suivant le 
cours de la loi. 
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TniMoi, Le defendcnr ayant fait defaut, le deraandcur a inscrit la 

Pouiiu. cause pour audition au m6rite, sans autre preuve que la produc- 
tion du jugement dans la premiere cause avec, au dos, un certi- 
ficat d'enregistrement, celle d'un mfimoire de frais non tax6 et 
d'une copie, certifi6e par le rfigistrateur, d*un avis spfecifiant deux 
immeubles y decrits sur lesquels le demandeur entendait faire 
valoir son hypotheque. Get avis portait aussi un certificat d'en- 
registrement. 

La Cour de premiere instance, presidee par M. le juge en 
chef Stuart, a, le 20 mars 1886, renvoy6 Taction, par le juge- 
ment qui suit : 

** Considering that the present action, styled a hypothecary 
** action, is based on a judgment of the Circuit Court for this 
•' district, of the 24th December last, in favor of the present 
** plaintiff, against the present defendant, for |16, in an action on 
" a promissory note, with interest and costs ; 

" Considering that, by law, judgments for sums not exceed- 
** ing $40, can only be executed upon the " moveable " property 
" of the debtor, eoccept in the case of hypothecary actions^ or of rents 
" created under '*The Seigniorial Act of 1854," in which cases the 
** court may issue execution against the immoveable charged ; 
" and that the said judgment does not fall within the cases 
** mentioned, wherein the said immoveables could be seized and 
** sold in satisfaction of such judgment ; 

'' Considering that the alleged enregistration of the mort- 
" gage, flowing from the said judgment, did not give it more 
" inherent potency than the mere rendering of the judgment 
'' gave it ; and that there exists a legal disability to enforce the 
** said judgment against the immoveable property of the de- 
" fendant ; 

** Considering that the present action is not a hypothecary 
** action against a tiers-cUtenteur, nor does it " conclude " as such 
** action should do ; but that it is a special action in factum, 
" praying that, in default of the defendant paying to the plain- 
** tiff, within 15 days from the service on him of the judgment 
" in this cause, the " amount " of the judgment in this cause, 
" the " amount " of the judgment of the said Circuit Court, the 
" plaintiff be allowed to issue a writ of execution against the 
" immoveables of the defendant ; 

" Considering that no such judgment can be rendered, so 
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" long as the law exempts from seizure the immoveables of a 
** defendant condemned to pay a sum not exceeding |40 ; 

" Considering that no such action as the present exists in 
** law, — doth hereby dismiss the same with costs." 

Le demandeuT a inscrit en revision. Et, le 81 mai 1886, ce 
jugement a 6t6 confirme par la Cour de Revision, mais parceque 
le demandeur n'avait pas prouv^ que le d6fendeur 6tait proprifi- 
taire des immeubles designfis dans I'avis au rfigistrateur et enre- 
gistr6 avec le jugement, a la date ou il avait obtenu celui-ci 
contre le defendeur, savoir : le 16 dficembre 1884, ni lorsqu'il a 
fait enregistrer ce jugement, ni qu'il en fut en possession lors 
de Tinstitution de Paction en cette cause. 

M, le juge Andrews a difFere des motifs, 6tant d'opinion 
que le jugement aurait du fitre confirmfi pour ceux enoncSs dans 
le jugement en premiere instance. 

Yoici les raisons qrf il a donnees a I'appui de son dissen- 
timent. 

Andrews, J., dissentims. — It will, I presume, not be disputed 
that, as a general rule, a judgment cannot form the basis of a 
new action for the same debt against the same debtor. Non bis 
in idem. It was this rule which caused many to doubt whether, 
after the abolition of the capias ad satisfaciendum^ a judgment 
debtor about to abscond .could be arrested on a capias ad respon- 
dendum ; the latter being regarded as a new action : and there- 
fore not sustainable on a judgment. But the manifest injustice 
of refusing all effective remedy against a fraudulent debtor 
because his creditor's Claim had been rendered certain by a judg- 
ment, coupled with the wording of the statute, prevailed ; and 
the capias ad respondendum on a judgment was sanctioned by our 
courts {Gale v. Allan, 3 L. C. R., 456, and Perri/ v. Milne, 8 L. C. 
J., 222, and see Matthewson v. Bush, 8 Q. B. R., 195). It was, 
nevertheless, deemed advisable in our Code of Procedure (art. 
802) to specially authorize it. No such provision is to be found 
in our code to sanction an action such as the present. This of 
itself would seem to suffice to establish that none such can be 
brought. A judgment upon a judgment, for the same debt, 
between the same parties, is an anomaly which it would, I 
think, require an express text of law to authorize. 

But it is said that in this case the provisions of our Code of 
Procedure impliedly give the action, and that equity requires 
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that we should sanction it. For my part, I think that the code, 
in its letter and spirit, refuses such a recourse as that which the 
plaintiff seeks, and that the injustice, and I may even say op- 
pression, of such a system of double actions for small debts is 
palpable. The plaintiff says he is entitled to a second judg- 
ment, because, by reason of his en registration of his first judg- 
ment, he has a mortgage upon the defendant's immoveable, and 
that he cannot bring such immoveable to sale unless his present 
action be maintained. But does the law intend that, for a debt 
of only |16, he should be permitted to deprive his debtor of a | 
home, by a sheriff's sale, with all its attendant costs, superad- i 
ded to the costs of two actions, one of them in the Superior 
Court ? 

Article 1102 of the Code of Procedure says that "Judgments i 
for sums not exceeding forty dollars can only be executed upon I 
the moveable property of the debtor, except in the case of hypo- ! 
thecary actions, or of rents created under the seigniorial act of I 
1854, in which cases the court may issue execution against the , 
immoveable charged^ according to the formalities prescribed in the 
preceding chapter." But the plaintiff contends that the words, 
" except in the case of hypothecary actions," come to his aid, 
and give him the remedy he seeks. I, however, think that the 
hypothecary actions alluded to in this article are those brought 
against third holders (tiers ditenteurs). These have acquired the 
immoveable, already encumbered with a mortgage, and must be 
l^resumed to have been aware of its existence, and their title 
thereto was thereby affected ; they must be considered to have 
agreed to perfect their title by extinguishing the mortgage, or 
in default to give up the property. 

But the interpretation sought to be given to this exception 
by the plaintiff, would nullify, and even render worse than 
useless, the whole article of which it forms a part. 

By a merely formal act of the plaintiff, and without the 
participation or consent of the defendant, the latter would 
always find himself entirely and forcedly deprived of all the 
protection which the law intended to give him by the opening 
enactment of the article : the rule contained in which is more- 
over one of public policy long existent in our law. It will be 
found in the Ordinance 25 George III., ch. 2, sec. 36, in connec- 
tion with that other provision of mercy, which refuses a credi 
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tor the right to sell the bed and bedding of his debtor. Is it 
reasonable to hold that, by this ambiguous form of expression 
in article 1102 of the Code of Procedure, the authors of the code 
intended to practically nullify and abrogate this old and hu- 
mane rule, that for debts not exceeding |40, the debtor should 
not lose his home ; while at the same time ostensibly introduc- 
ing the article to reaffirm it ? Moreover, if so, then another old 
rule of similar character, to be found in article 654, of the Code 
of Procedure, that a plaintiff " cannot proceed to the sale of the 
immoveables until after the moveables shall have been discussed,'* 
will also be made of none effect, and the general rule instead 
of being that "judgments for sums not exceeding forty dol- 
lars can only be executed upon the moveable property of the 
debtor," will in fact and practically be : " So soon as a creditor 
chooses to enregister a judgment for a debt not exceeding |40 
against the immoveables of his debtor, he may proceed to bring 
to sale any one of them he may please, without discussing the 
moveables, provided, however, that the debtor must pay the 
costs of two actions instead of one." 

In the absence of an express enactment in these words, I 
cannot believe such ought to be held to be our law ; and 1 con- 
cur in the reasons assigned by the judgment of the learned 
Chief Justice for the dismissal of this case. 

Casault, J. — Le jugement de la Cour de premiere instance 
contient plusieurs motifs que je rfisump comme suit : Le juge- 
ment originaire ne se montait pas a $40, et I'executiou d'un 
jugement de moins de $40 ne pent 6tre poursuivie que sur les 
biens'meubles du d6biteur ; ThypothSque resultant de ce juge- 
ment n'en a pas augmente la puissance intrinseque ; Taction 
n'est pas hypothecaire centre un tiers dfetenteur avec conclu- 
sions ordinaires, mais une sp6ciale in factum concluant a ce que, 
a defaut par le defendeur de payer le jugement en la pr6sente 
cause, sous 15 jours de la signification qui lui en sera faite, il 
soit permis au demandeur d*6maner un bref d'ex6cution centre 
les immeubles du defendeur, jugement qui ne pent pas 6tre 
prononc6, parceque la loi exempte de saisie les immeubles d'uu 
defendeur condamn6 a payer moins de $40. 

Le demandeur, ayant fait enregistrer son jugement avec 
Tavis requis contenant la designation des propri6tes du defeii. 
deur, a rempli toutes les formalites exigees par la loi pour acque- 
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Taiiion rir uiie hypotheque sur ces dernieres, si le dcfendeur les posse- 

I'oaiin. dait a la date du jugement. L'article 2121 du Code Civil, ne 

distingue pas, quant a Tacquisition d'hypotheque par Tenre- 

gistrement des jugements, entre ceux de moins de $40 et ceux 

excedant cette somme. 

L'accomplissement des formalit§s requises pour creer une 
hypotheque judiciaire est la m^me pour tons les jugements, 
quelqu'en soit le montant (C. C, 2034, 2121). II ne me parait 
pas susceptible d'un doute que les propri6tes designees dans 
Tavis, si elles appartenaient au defendeur, lorsque le jugement 
a et6 prononc6 et enregistr6 avec Tavis, sont devenues grevees 
d'une hypotheque en faveur du demandeur pour le montant du 
jugement, les int6r6ts sur icelui et les frais m^me non liquides 
(C. C, 2034). Aussi le jugement dont on demande la revision 
ne parait-il pas mettre ce point en question, non plus que le 
droit du demandeur k un recours hypothecaire. en vertu de ce 
mSme jugement, si les propri6t6s avaient passees en main-tierce. 
Ce que Ton parait y contester, c'est qu'il y ait une action, ou 
recours, hypothecaire centre le dfebiteur tenu personnellement 
au paiement d'une dette portant hypotheque sur ses biens, et 
que le cr6ancier hypothecaire puisse conclure, centre son d6bi- 
teur personnel en possession des biens hypoth6qu6s, a ce que, 
a d6faut par lui de payer sous le d6lai usuel, il soit permis au 
demandeur de saisir et vendre les immeubles hypothfequfis qu'il 
d6tient. 

II faut d'abord admettre que le jugement sur une action 
hypoth6caire, quelque faible qu'en soit le montant, pent 6tre 
execute sur les immeubles hypotheques. L'article 1102 d\x Code 
de Procedure le dit en termes trop formels, pour qu'on puisse 
s'y refuser. De la regie qu'il fait quant k Tinsaisissabilitfe des 
immeubles pour jugements de moins de $40, il excepte *' les ac- 
tions hypotliicaires^ dans lesqueiles la Cour pent dUcemer execution contre 
I'immeuble affect^,'' Cette disposition de la loi n'est pas limitee ^ 
une espftce particuliere d'action hypothecaire, celle contre le 
tiers dfetenteur, qui est la seule dont le jugement en premiere 
instance parait reconnaitre Texistence : elle les comprend toutes 
sans exceptions ni reserves. II y a, dans notre droit, trois diffe- 
rentes actions hypoth^caires, 1° Taction hypothecaire simple- 
ment dite, 2° Taction personnelle hypothecaire, 3° Taction d'in- 
terruption (1 Pothier, des executions, No. 29, p. 648, Edit. Bu- 
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guet— Troplong, Privileges et Hypotheques, No. 119). La pre- ^•''l*^^ 
miere, nous dit Pothier k Tendroit cit6, a lieu contre les tiers ^*'""°- 
detenteurs de la chose hypoth§qu6e, la seconde conOre le (Writeur 
et ses hMliers, la troisieme est d'interruption de prescription. 

L'article 2016 du Code Civil d6finit Thypothftque, qu'il dit 
6tre " un droit r6el sur les immeubles affect6s k Tacquittement 
d'une obligation, en vertu duquel le criancier pent les faire vendre en 
quelques mains quHls soient, et 6tre pr6f6r6 sur le produit de la 
vente," le reste n'a rapport qu'au rang entr'eux des cr^anciers 
hypothficaires. 

Puisque le creancier pent faire vendre Timmeuble qui lui 
est hypoth6qu6 en quelques mains qu^il se irouve, il pent le faire 
vendre lorsqu'il est aux mains de son d6biteur. Cette regie n'a 
jamais fait doute en France. Aussi Pothier, dans son trait6 de 
Thypotheque, vol. 9, No. 66, (m6me §dit.) dit-il : " Lorsque la 
chose hypoth§qu6e est en la possession du d^biteur, et que le 
cr6ancier, outre son droit d'hypotheque, a contre son dfebiteur 
un titre ex§cutoire, il pent, apres avoir mis en demeure le d6bi- 
teur, saisir r§ellement Thferitage hypoth6qu6, et en poursuivre 
la vente judiciaire." Et au No. 61. " Lorsque le crfiancier n'a 
point de titre ex6cutoire contre son d6biteur qui possede des 
biens hypoth6qu6s, soit parceque I'hypotheque qu'il a contre ce 
debiteur est une hypotheque tacite, qui ne r6sulte d'aucun titre 
executoire, soit parceque le dfibiteur n'est que Thfiritier de celui 
qui s'est obligfe ou a 6t§ condamn6 envers le cr6ancier, le cr6an- 
cier ne pent saisir les biens hypoth6qu6s qu'il n'ait assign6 le 
debiteur et obtenu contre lui un jugement de condamnation, ou 
qu'il ne se soit oblig6 k la dette par acte devant notaire." 

Cette citation et la pr§c6dente du m^me auteur indiquent 
clairement que Taction hypoth6caire existe contre le d6biteur de 
la dette, lorsqu'il est en possession de I'immeuble hypoth6qu6. 
En France, I'hypotheque 6tant, presque dans tons les cas, cr66e 
par un titre executoire, le recours a cette action ne pouvait que 
tres rarement avoir lieu contre le d6biteur lui-m6me ; mais il 
etait frequent contre ses hfiritiers, dont les biens ne pouvaient 
pas 6tre saisis en vertu du titre qui n'6tait ex6cutoire que contre 
leur auteur. Aussi est-ce surtout contre les heritiers du d6bi- 
teur, d6biteurs eux-m6mes personnels de la dette, que Taction 
personnelle hypothficaire y parait avoir 6t6 dirig^e. Mais, avec . 
nous, il n'y a pas d'autre titre executoire que le jugement d'un 
11 
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Tniiion tribunal : et il faut, pour pouvoir faire vendre rimmenble hy- 
Pouiin. poth6qu6, qui est encore dans les mains du debiteur, une action 
personnelle hypothecaire contre lui, et Tobtention prealable du 
seul jugement possible, sur une poursuite personnelle hypothe- 
caire, savoir : une condamnation au paiement de la dette, avec, 
a defaut par le dfebiteur d'y satisfaire, une autorisalion de saisir 
et vendre Timmeuble hypoth6qu6. Je dis le seul jugement 
possible ; car le dglaissement de la propri6t6, et la liberation 
qu'il procure, n'appartient qu'au tiers dfetenteur ; le dfebiteur 
personnel ne pent jamais se lib§rer en abandonnant Timmeuble 
hypoth6qu6. 

Le recours k Taction personnelle hypothfecaire est inutile 
quand la dette excdde $40, parceque, une simple condamnation 
au paiement permet, alors, la saisie des immeubles du d6biteur ; 
mais, lorsque la dette hypothecaire ne se monte pas a cette 
somme, il est absolument n^cessaire pour parvenir k la ventedu 
gage que le cr6ancier a obtenu pour garantie de sa dette. Dans 
ce cas, Taction personnelle hypothScaire est celle que j'ai ton- 
jours vu prendre sans conteste, et que j'ai, plusieurs fois, prise 
moi-mSme quand j'6tais au barreau. Dans la cause de Lebrun 
V. Bidard (21 L. C. J., 16*7), M. le juge Papineau a maintenu, en 
Janvier 18*7Y, que Taction personnelle hypoth6caire existait dans 
notre droit actuel, et a soutenu son opinion de raisons qui me 
paraissent p6remptoires. 

Mais, dit-on. Taction dans la cause de Lebrun v. Bidard 6tait 
fond6e sur une hypotheque consentie par un acte notairife, tan- 
dis que celle, en la prfisente cause, Test sur une resultant de 
Tenregistrement d'un jugement. A cela je r^ponds : ou trouve- 
t-on la difference des droits et des recours sar Timmeuble hypo- 
thequ6 que donnent Thypotheque conventionnelle et Thypo- 
theque judiciaire ? II faut en admettre pour soutenir que Tune 
donne droit a Taction personnelle hypothficaire et que Tautre 
ne permet pas d'y recourir ; et il faut, par 14 m6me, reconnaitre 
que Thypotheque conventionnelle a un plus grand effet que la 
judiciaire, et que la premiere confdre des droits et des recours 
que Ton ne saurait trouver dans la seconde. Sur quel principe, 
sur quel texte de droit, sur quelle jurisprudence peut-on appuyer 
cette distinction ? ou est la doctrine qui Tautorise ? 

Un jugement prononc6 contre le debiteur ne fait pas obstacle 
une poursuite, par le creancier qui Ta obtenu, et qui suit la 
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son gage, contre le tiers d^tenteur de rimmeuble hypoth§qu6, 
judiciairement on antrement. Et pourquoi le m^me jugement, 
dont une disposition de la loi rend impossible Texfecution contre 
la propri6t6 grev6e de la dette, en ferait-il un a nn autre qui 
permet au crfeancier hypoth6caire d'atteindre le gage qui assure 
le paiement de sa dette ? II n*y aurait \k qu'une question de 
frais, si la premiere poursuite eut pu assurer les deux recours 
contre le dfebiteur et la propri6t6 ; v. g. si, au lieu de recourir 
tout d'abord a Taction personnelle hypothficaire, le cr§ancier eut 
pris une poursuite personnelle, puis, subs6quemment, une autre 
personnelle hypoth6caire sur le titie qui lui permettait celle-ci, 
lorsqu'il a pris la premiere poursuite. Mais, si le droit invoque 
par la seconde poursuite, et dont elle a pour objet de permettre 
Pexercice, n'existait pas lors de la premidre, et n'a pris naissance 
que depuis, cette question de frais ne pent pas m^me se presen- 
ter. Le cr^ancier n'a pas eu le choix du recours : il les a obtenu 
successivement, et n'a pu les exercer qu'apres les avoir acquis. 
Le debiteur n'a que lui k blamer si, pour obtenir le paiement de 
sa dette, son cr6ancier a 6t6 forc6 de les multiplier. 

On se r6crie contre I'injustice et I'oppression de ce systeme 

a double action comme on I'appelle. Mais qu'est done le capias 

ad respondendum apres jugement, qu'autorise express6ment I'ar- 

ticle 802 du Code de Procedure, et qui n'est lui aussi, comme 

Taction personnelle hypothficaire sur un jugement enregistrfe de 

moins de $40, qu'un mode d'ex^cution, en for9ant le d6biteur a 

faire abandon de ses biens non apparents ? Ce double recours 

est-il moins rigoureux, moins dispendieux, moins inhumain que 

celui de Taction personnelle hypothfecaire ? Le d6biteur, qui 

jouit du gage affect§ au paiement de la dette de son cr6ancier, 

merite-t-il plus de sympathiques favours que celui dont son 

creancier a fait saisir et vendre tons les biens apparents ? On 

justifie le capias ad respondendum apres jugement, et la saisie de 

la personne qu'il permet, sur I'injustice qu'il y aurait a refuser 

tout remede effectif contre un d6biteur frauduleux ; et on refuse 

au cr6ancier hypoth6caire le recours au seul mode possible de 

realiser son paiement sur le prix de son gage que son debiteur 

detient, et dont 11 retire les fruits. Et les frais de ce double 

recours sur lesquels on appuie, et auxquels on joint ceux de la 

vente de Timmeuble pour faire ressortir leur disproportion avec 

la creance, que Taction personnelle hypothfecaire sur jugement 
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de moins de $40 a pour objet de faire solder, sont-ils moins 
grands sur Taction hypothScaire proprement dite, celle prise | 
contre le tiers dfitenteur de Timmeuble hypoth6qu6 k ce juge- 
ment ? Ne se triplent-ils pas, au contraire, dans presqne tons | 
les cas, de ceux d'une demande en garantie par le tiers d6ten- 
teur ? La supposition que le tiers acqu6reur a connu I'existence 
de rhypothdque et s'est tacitement oblig§ de I'acquitter, comme 
raison de la difffirence entre Taction hypothficaire pour moins 
de $40 contre le tiers el celle contre le dfebiteur, n'a rien pour 
Tappuyer. Ello ne serait possible, dans le droit nouveau, que 
pour les dettes hypoth6caires dont il requiert Tenregistrement, 
si Texpfirience n'y faisait obstacle et ne nous apprenait que, 
lorsque Tacqufireur veut se charger des dettes hypothScaires, le 
yendeur ne manque pas de le stipuler. De plus, elle ne Test 
pas pour les privileges et les hypotheques qui se conservent sans 
enregistrement (C. C, 2010, 2011, 2012, 2083) ; et elle ne 1 etait 
pas pour les hypotheques tacites et m6me spfeciales, k T6poque 
ou Taction personnelle hypothficaire nous est parvenue telle 
qu'elle existe ici encore aujourd'hui. 

J'ai cit6 le capias ad respondendum sur jugement, pour de- 
montrer que le double recours auquel on objecte existe dans 
d'autres cas ou il est n6cessaire pour forcer le dfebiteur au paie- 
ment d'une dette judiciaire. On me dira qu'un article du Code 
de Procedure autorise sp6cialement celui-ci ; mais le Code de 
Procedure n'a pas cr66 ce second recours qui existait aupiravant, 
{voir Drapeau v, Pacaud, 6 Q. L. R., p. 140, et la note de T^diteur, 
a la fin, p. 142), et qu'avaient plusieurs fois sanctionnes nos tri- 
bunaux, pour des cas qui ne necessitaient pas plus son emploi 
que celui de Taction personnelle hypothfecaife par le cr6ancier, 
qui a une hypotheque judiciaire sur des biens, que son jugement 
ne lui permet pas d'ex6cuter. 

On m'a aussi objectfe, ailleurs, que, permetire ce recours par 
action personnelle hypoth6caire sur jugement portant hypo- 
theque, etait autoriser indirectement, et a plus de frais pour le 
d6biteur, ce que Tarticle 1102 du Code de Procfedure prohibait, 
savoir, Texecution contre les immeubles des jugements de moins 
de $40. Mais, d'abord, cet article, comme je Tai d6jA notfe, ei- 
cepte de la prohibition qu'il prononce les jugements de moins 
de $40 sur actions hypothfecaires ; et, par consequent, accueillir 
une poursuite hypothecaire en vertu d'une hypotheque judi- 
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ciaire, loin d'etre une violation indirecte de la loi, n*en est que 
I'application. 

Puis la regie g6n6rale est que tous les biens du debiteur 
sent le gage de ses crfianciers (C. C, 1981) ; et les lois qui la 
restreignent sont elles-m6mes des exceptions qui, non seulement 
ne doivent pas recevoir d'extension, mais doivent s'effacer de- 
vant la premiere, chaque fois qu'elle pent, sans la violenter, 
conserver son effet. 

La loi prohibe Texfecution contre les immeubles des juge- 
ments personnels de moins de $40, non pas, comme on Ta pr6tendu, 
pour raison d'ordre public, mais pour raison d'humanit6 ; pour 
emp^cher la saisie de plusieurs propri6t6s immobilidres qui ne 
sent pas sp^cialement affect6es k la dette, et que le cr^ancier 
pourraient toutes saisir en m6me temps et concurremment (C. 
P., 554) avec des meubles plus que suffisants pour I'acquitter, 
et, probablement aussi, pour rendre moins frfequent le recours a 
une execution dont le cout est hors de proportion avec la cre- 
ance. EUe n'a pas pour objet de donner une protection injuste 
au d6biteur, en le laissant, au m6pris de ses engagements, jouir 
de propri§t6s immobilieres d*une valeur considerable, sans se 
soucier des hypotheques dont elles sont gr6v6es au profit de ses 
petits crfeanciers qu'il ruine et qui perdent les int§r6ts de leur 
dfttte parceque I'enregistrement de ceux-ci content plus qu*ils ne 
Talent : elle ne pent pas avoir pour rfesultat de soustraire aux 
recours de ceux-ci les propri6t6s luxueuses de leurs debiteurs 
qui les habitent et qui les ont garnis avec des meubles apparte- 
nant a une femme separfee de biens ou a d'autres. Aussi, chaque 
fois que les petits crfianciers croient de leur intferfit d'assurer 
leur dette par Pacquisition d'un droit r6el sur un immeuble, en 
faisant les frais de Penregistrement du tit re qui le leur confere, 
lis doivent pouvoir r^aliser la surety obtenue, sans distinction 
entre celle qu'on lui a consentie et celle qu'il a acquise en jus- 
tice, et saisir le bien qui la lui donne. 

La regie transcrite a Particle 654 du Code de Proc6dure, que 
les meubles doivent 6tre discut^s avant les immeubles, ne s'op- 
pose pas a Pex6cution contre Pimmeuble hypoth6qu6 du juge- 
ment sur action personnelle hypothficaire ; car cet article, les 
comprend dans les exceptions qu'il admet des cas de gage et des 
jugements hypothficaires. 

Un des motifs du jugement soumis a la revision est que le 
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second jugement ne donne pas au premier une force ex§cntoire 
intrinseque qu'il n'avait pas. Oela est vrai en ce sens que le 
premier jugement en reste un snr une dette personnelle de 
moins de $40, qui, pour cette raison, ne pent 6ire execute que 
sur les meubles du dfibiteur ; mais le second a une force execu- 
toire intrinseque qui lui est propre, et qui r6sulte de ce qu'il 
est fond6 sur une dette et une action hypoth6caires, et que ces 
jugements, quelqu'en soit le montant, sont ex§cutables sur les 
immeubles hypoth§qu6s. 

J'ai toujours maintenu Taction personnelle hypothecaire 
fondee sur un jugement portant hypotheque. et mon confrere, 
M. le juge Caron, a jug6 la m6me chose, plusieurs fois, et spe- 
cialement, en juillet 18Y9, dans la cause de Dorval v. Boudier 
(6 Q. L. R., 197). II m'est impossible de trouver une bonne 
raison, appuyee de la loi ou de TequitS, pour me faire changer 
d'opinion et refuser aujourd'hui cette action. 

Je crois, toutefois, malgr§ Topinion que je viens d'exprimer, 
que le jugement renvoyant Taction du demandeur doit 6tre con- 
firms, mais pour une toute autre raison que celles qui y sont 
cpnsign6e8. 

Le demandeur, qui procfidait ex parte en premiere instance, 
n'y a fait aucune preuve que le dfefendeur poss6dait les propria- 
tes designees dans Tavis qu'il a fait enregistrer avec le jugement 
sur lequel est fondee son action, au temps ou celui-ci a 6te pro- 
nonce, condition que met Tarticle 2036 du Code Civil k Texis- 
tence d*une hypotheque judiciaire sur un immeuble, el qui a 
deja et6 declar6e requise, sur une action hypoth6caire, dans la 
cause de Union Bank v. Nutbrown (10 Q. L. R., 287) et par la Cour 
d'Appel, dans celle de Renaud v. Proulx (2 L, C. L. J., 126). II 
n'a pas non plus prouve qu'il les poss6dait lors de Tinstitution 
de Taction en cette cause. 

JUGEMENT. 

Considerant que Tenregistrement d'un jugement et d'un 
avis, contenant la description des immeubles appartenants an 
d^fendeur, confere au creancier, demandeur, une hypotheque 
judiciaire sur les dits immeubles, et que Thypotheque est un 
droit reel affectant Timmeuble, et en vertu duquel le creancier 
pent le faire vendre en quelqu£S mains qu'il soit, et 6tre prefere snr 
le produit de la vente ; 
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GonsidSrant que Tarticle 1102 du Code de Procedure Civile 
exceptCy de la prohibition qu'il fait de saisir et vendre les immen- 
bles en execution de jugement pour $40 ou moins, les jugements 
8ur Faction hypotlUcaire, dans lesquels la cour, y est-il dit, pent 
decemer Texecution contre Fimmenble affect^, et que cette r6. 
serve s'applique anssi bien aux actions personnelles hypotMcaires ^ 
qa'a celles hypothicaires simplement dites; 

Consid^rant que le cr6ancier a, contre le dAbiteur Mtenteur 
de rimmeuble hypoth6qu6, faction pbrsonnele hypothicaire pour 
etre autorisfe a le faire vendre et k rfealiser sa dette ; 

Consid^rant que les droits que confere Thypotheque judici- 
aire ne sont " ni moins ^ectifs, ni moins ^tendus,'' que ceux re- 
sultant de rhypotheque conventionnelle ; que le droit de poursui- 
vre hypothecalrement le d^tenteur de Timmeuble hypoth6qu& 
et de faire vendre celui-ci, pour 6tre pay6 de sa creance, appar- 
tient ** aussi bien " au cr6ancier qui a une hypotheque jvdiciaire 
qu'a celui qui en a une conventionnelle, et que partant, le " premier " 
pent, comme le " second," prendre Taction personnelle hypo- 
thicaire ; 

Mais, consid6rant que le demandeur n'a pas prouv6 que le 
dSfendeur etait proprifitaire des immeubles, dfisignfis dans I'avis 
donn6 au registrateur et enregistrfi avec le jugement, k la date, 
ou il a obtenu le dit jugement contre le d6fendeur, savoir : le 16 
decembre 1884, ni Torsqu'il a fait enregistrer le dit jugement, 
ni qu'il en fut en possession lors de I'institution de Taction en 
cette cause, le jugement prononcfi par la Cour Supferieure, le 20 
mars 1886, est, pour ce motif, confirm^ avec dgpens. 

Pdletier Sf Ckouinard, pour le Demandenr. 

Miller, pour le Dfefendeur. 

Note de l'Editeur. — Le demandeur a repris une nouvelle 
action en tout semblable k la premiere, qu'il a appuyee de la 
preuve qui manquait a celle-ci. M. le juge Andrews, auquel la 
cause a 6t6 soumise en premiere instance, a, pour les mdmes 
raisons que ci-dessus transcrites, renvoyfee Taction, que la majo- 
Tite de la Cour de Revision, composee de M. le juge en chef 
Stuart el de MM. les juges Oasault et Caron a maintenu, le 
28 fevrier 1887, M. le juge en chef Stuart dissentiente. 
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COUR DU BANC DIE LA REINE-— EN Al^PEL 

QUEBEC, 7 MAI 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 
McARTHUR et al. et BROWN et al. 

LOCATION MINIERE — BORNAGE — TENANTS ET ABOUTISSANTS— 

SUPERFICIE. 

L€8 aatenrg dee appelants ont achet^ un certain lopin de terre (location mmi^re), 

dccrit dans Facte par saperficie et par tenants et aboutiflsants, *' avec la faculty de chari. 

ger la course des llgnes et homes, sans en angmenter I'^tendue, en suivant la conrne de 

la veine de quartz." 

Juc4^ : — Qae si ces auteurs ont ezerc6 cette facalt^ de changer la course des dites lignes 
et homes et ont fait dresser un plan et pos^ des homes en consequence, lea 
arpenteurs-ezperts nomm^s en justice pour homer le dit lopin, doiyeot snivre 
ces mdmes plan et homes. 

Appel d'un jugement rendu par la Conr Supferieure, dans 
et pour le district de Beauce, le 19 mars 1886, (Angers, J.)) 
comme suit : 

La Cour ayant entendu les parties en cette cause par leurs 
avocats respectifs, sur la motion des demandeurs, pour faire 
homologuer le rapport de Tarpenteur Sewell, sur celle des d6- 
fendcurs, pour faire homologuer le rapport de Tarpenteur Legen- 
dre, et finalement sur le m6rite de la cause, examing la proce- 
dure, la preure et les pieces du dossier, et murement d6lib6r6 ; 

Consid^rant que les demandeurs ont prouvg les allegations 
essentielles de leur declaration dans la pr^sente action en boi- 
nage, a laquelle les d6fendeurs ont d6clar6 qu'ils etaient prfits a 
borner ; 

Considferant les rapports des experts-arpenteurs, Legendre, 
Sewell et Ross, et la preuve de record ; 

Considerant que les bomes qui doivent determiner les ter- 
rains des demandeurs de ceux des defendeurs, Ik ou ils sont con- 
tigus, dependant surtout de la localisation du terrain des de- 
mandeurs indiqu6 sur le plan de Legendre par lalettre A, lequel 
terrain est decrit comme suit dans le titre des demandeurs : Un 
lopin de terre de trois quarts d'arpent de front, sur environ deux 
arpents de profondeur, faisant partie d'une terre de trois arpents 
de front sur vingt-six arpents de profondeur, 6tant le lot numero 
onze de la concession St-Charles, en la seigneurie de Rigaud- 
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Vaudreuil, paroisse St. Fraii9ois, bomS le dit lopin de terre 
comme suit : par le nord-ouest au terrain dfeja vendu dans laBrowSetau 
mftme terre k Ned Sands, par le nord-est, au bout des dits deux 
arpents en suivant la course d'une certaine veine de quartz, par 
le sud-est, a la terre de Q-eorge Veilleux, et par le sud-ouest au 
bailleur, avec la faculty de changer la course des lignes et bor- 
nes du dit lopin de terre sans en augmenter I'^tendue ou super- 
ficie, en suivant dans ce cas, la course ou ligne de la veine de 
quartz qu'il pent y avoir et se rencontrer en cet endroit apres y 
avoir prospects le dit lopin de terre, avec un chemin ou passage 
pour communiquer au susdit lopin de terre par et sur la dite 
terre numero onze, sans cependant causer de dommage." 

Consid6rant que les auteurs des demandeurs ont exerc§ la 
faculte r6serv6e en leur titre de changer la course des lignes et 
bomes du dit lopin de terre sans en augmenter Tfitendue ou su- 
I)erficie, ainsi que le constate la preuve et le plan qu'ils en ont 
fait dresser par P. A. Proulx, arpenteur provincial ; et attendu 
que le dit terrain A des demandeurs doit 6tre born6 conform6- 
ment k leur titre et k leur possession. 

Bejette les bomes et lignes recommand§es par Tarpenteur- 
expert Sewell, ainsi que celles recommand6es par Tarpenteur- 
expert Ross, el adopte comme bornes et lignes du terrain A des 
demandeurs, la ou il est contigu au terrain D, des d6fendeurs, 
conformfement au plan et rapport de Tarpenteur-expert Legendre, 
et en consequence ordonne que le terrain A des demandeurs doit 
Stre et sera born6 du point J kB dans une direction sud, divi- 
sant le terrain D des defendeurs du dit terrain A, la ou ils se 
toachent et sont contigus (plan de Tarpenteur-expert, Legendre). 

Consid6rant que les bornes ci-haut d§termin6es, servent de 
base pour 6tablir les bornes et lignes des terrains B des deman- 
deurs et C des d6fendeurs, et vu les titres, la preuve et possession 
des parties ; 

Adopte le plan et rapport de Tarpenteur-expert Legendre, 
et en consequence ordonne que le terrain B des demandeurs doit 
^tre et sera born6 des points J. N. en suivant le canal teint6 en 
bleu dans une direction sud-ouest, divisant le terrain B des de- 
mandeurs du terrain D des defendeurs, la ou ils se touchent et sont 
contigus (plan de I'arpenteur-expert Legendre). Et aussi en con- 
sequence ordonne que les terrains A et B des demandeurs doi- 
vent £tre et seront born6s des points L £. O. dans une direction 
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**Vt*iiI""^ nord-ouest, divisant le terrain A des demandeurs du terrain C 

Brown at Bi.des d^fcndeurs des points I a E, et le terrain B des demandeurs 

du terrain C des d^fendeurs des points E a 0, 1^ ou ils se 

touchent et sont contigus (plan de Tarpenteur-expert Legendre). 

Et ordonne que des homes soient pos6es conform6ment i la 
loi pour determiner et 6tablir les lignes de division entre les 
terrains des demandeurs et ceux des d^fendeurs comme ci-haut 
dit. 

Et ordonne aussi que les frais de la pr6sente action en bor- 
nage, tant des demandeurs que ceux des defendeurs, soient 6ga- 
lement support(^s et divis^s entre eux, ainsi que ceux de poser 
les dites homes. 

Cross, J., dissentiens, — Joseph Poulin was owner of lot No. 
11, in the St. Charles concession of the seigniory Rigaud-Vau- 
dreuil, parish of St. Fran9ois, 3 arpents in width by 26 arpents 
in depth, adjoining to the south-east lot No. 10 in the same 
range, the property of G-eorge Veilleux. Of this property, he 
conveyed an arpent on his north-west boundary to one Edward 
Sands, which appears to have been marked out and taken pos- 
session of by defined boundaries. Its exterior side was not made 
parallel to its opposite side adjoining Poulin's north-western 
boundary, so that taking it as a base to start from, a lot pro- 
jected therefrom would not run at right angles to Poulin's 
north-west or side line. 

Poulin, at a later date, conveyed to one St. Onge, a prede- 
cessor of the appellants, a further portion of his land, described 
as follows : " Un lopin de terre de trois quarts d'arpent de terra 
" de front sur environ deux arpents de profondeur, faisant par- 
" tie d'une terre de trois arpents de front sur vingt-six arpents 
" de profondeur, §tant le num6ro onze de la concession St-Char- 
" les, en la seigneurie de Rigaud-Vaudreuil, susdite paroisse de 
" St-Franpois, borne le dit lopin de terre comme suit : par le 
" nord-ouest au terrain dfeja vendu par le vendeur dans la m6me 
*' terre a Ned Sands, par le nord-est au bout des dits deux arpents 
" en suivant le cours d'une certaine veine de quartz, par le sud- 
*' est a la terre de G-eorge Veilleux, et par le sud-ouest au bail- 
" leur. Pourra cependant le dit acquereur changer la course 
" des lignes et bornes du dit lopin de terre sans en augmenter 
*' r^tendue ou superficie, en suivant dans ce cas la course on 
" ligne de la dite veine de quartz qu'il pent y avoir et se ren- 
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" contrer en cet endroit, apres que lui le dit preneur aura pros- ^""eVail"*^ 
** pect6 le dit lopin de terre sus-baill^, avec de plus an chemin Brown etai. 
" ou passage.'* 

Subsequent conveyances were made by Poulin to the pre- 
decessors of the respondents to the north-west of the grant to 
the appellants and contiguous to it. 

These and other conveyances on Poulin*s lot were obtained 
for the purpose of working gold mines on the land ; they appear 
to have been made not on surveys or by fixed boundaries, but by 
descriptions, not intended to interfere with each other, but to be 
marked off in succession according to the order of the convey- 
ances. 

The appellants brought the present action to determine and 
fix the boundary between their said acquisition and those of the 
respondents to the north-west. 

As being prior in date, they have a right to have their title 
fulfilled out of Poulin's land to the exclusion of the terms of any 
subsequent grant, and the dividing line of any such subsequent 
grant would require to be placed exterior to the completion to 
the full of appellants' title. 

It was obvious when the conveyance was made to the pre- 
decessor of the appellants that the side lines of the land to be 
conveyed would not be at right angles, therefore not directly, 
but diagonally across Poulin's lot, consequently, if continued of 
the width of three quarters of an arpent, the lot must of neces- 
sity be of greater depth than two arpents. This being foreseen 
gives a sufficient reason for the depth not being fixed as of a defi- 
nite quantity, but being qualified by the term (about) environ. 
On the other hand, Yeilleux's land is given as a definite bound- 
ary to the north-east, that is, the land conveyed is to be about 
two arpents in depth, but is to reach Yeilleux's land, which is to 
be its boundary. In acquiring for mining purposes, the mineral 
was of course the chief object. St. Onge intended to purchase 
the whole of the vein until it reached Yeilleux's land, and Pou- 
lin was willing to sell the whole of the vein up to the same 
point, and both, at the time, supposed that it would be about, 
although somewhat more than, two arpents in depth. The vein 
was what was purchased, and Yeilleux's line was to be the 
boundary to be reached in following the vein, the quantity sold 
was not to be exceeded, and that was left indefinite so ifar as 
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*'*'eVau"'^ the term about, or environ^ could extend it. It is possible that 
BrowJetai.*^ ^'^t*^!^ the vein, and to not much exceed the quantity, the 
belt containing the vein might have been narrowed and elonga- 
ted, but I do not think this is a proper view of the case ; the 
divergence of the lines was not to augment the quantity, but 
the buyer was nevertheless entitled to have his purchase fulfilled 
according to the given boundaries whether the stated quantity 
was exceeded or not. 

If the description included an excess, the vendor had a right 
to be paid for the surplus, according to article 1501 of the 
Civil Code, but could not refuse to fulfil his obligation on that 
account. I think the Superior Court has gone astray in consi- 
dering the stated contents to be an essential and controlling 
part of the description. I hold that the description by the 
boundaries determines as to the thing sold, that the contents 
are secondary and not essential, and that the sale subsists ac* 
cording to the description given, allowance being made for the 
surplus if claimed by the vendor, consequently that the purcha- 
ser, or his ayant cause in this case, had a right to follow the vein 
until it reached Veilleux's land. But as it could scarcely have 
been in contemplation of the parties, when Poulin passed the 
deed to the appellant's auteurs, that the line of the vein would 
diverge to such a very great extent to the right as it is proved 
to do, thereby giving a wholly unexpected extent to the belt 
which surrounds it before it reaches Veilleux's boundary, I 
would be willing to put an equitable construction on the provi- 
sion of the deed in question and assume that, at the time the 
deed was executed, the general direction of the vein was known 
for a certain distance following the general direction until the 
line touched Veilleux*s land. I would take this as the length 
of the belt intended to be conveyed, and would then allow the 
lines to be swung round to the right so as to have the belt in- 
clude the vein, without any further elongation of it. 

I refer to the vein as shewn on the plans filed, and more 
particularly to the report made by the surveyor Sewell, which, 
'could be followed to the extent to which I think the title of the 
appellants should go. I would therefore reverse the Judgment 
of the Superior Court, and order the boundary to be fixed accor- 
ding to the above explanation. 

Tessier, J.— II s'agit d'une action en bornage de terrains 
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miniers exploitSs pour Tor dans la paroisse de St-Fran9ois, dis- ""^eVill"' 
trict de Beauce. Brow? .1.1. 

Joseph Poulin 6tait propri6taire d'ane terre de 3 arpents 
sur 26 arpents, 6tant le No. 11 dans la concession St-Charles de 
la seigneurie Bigaud-Yaudreuil. Gette terre est travers6e dia- 
gonalement par la riviere Q-ilbert et par une velne de la mine 
d'or presque parallele a la riviere. 

Un lopin de terre d'un arpent de front sur un arpent de 
•profondeur fut baill6 par Joseph Poulin a Edward Sands. II 
res tail; done a cet endroit encore deux arpents de large a Joseph 
Poulin, et le 27 juin 1876, par acte devant Blanchet, Joseph Pou- 
lin bailla a Louis Boissonnault St Onge, le lot suivant : 

" Un lopin de terre de trois*quarts d'arpent de front sur 
environ deux arpents de profondeur, faisant partie d'une terre 
de trois arpents de front sur vingt-six arpents de profondeur, 
etant le num6ro onze de la concession St-Charles, en la seigneu- 
rie Rigaud-Vaudreuil, paroisse de St-Fran9ois, born§ le dit lopin 
de terre comme suit : par le nord-ouest au terrain d6ja vendu 
par le vendeur dans la mSme terre k Ned Sands, par le nord-est 
au bout des dits deux arpents en suivant la course d'une cer- 
taine veine de quartz, par le sud-est k la terre de Q-eorge Veil- 
leux, et par le sud-ouest au bailleur. Pourra cependant le dit 
acqufereur changer la course des lignes et bornes du dit lopin 
de terre, sans en augmenter I'^tendue ou superficie, en suivant 
dans ce cas la course ou ligne de la dite veine de quartz qu'il 
pent y avoir et se rencontrer en cet endroit, apres que lui le dit 
bailleur aura prospectfi le dit lopin de terre su8-baill§." 

Les appelants McArthur repr6sentent Louis St Onge dont 
ils ont achet6 le bail, et repr^sentent aussi Jos. Poulin, le ven- 
deur originaire, dont ils ont achetfe le lot de terre en question, 
sujet aux baux emphyt§otiques accord^s par Poulin k d'autres 
parties, et entr'autres aux d^fendeurs en cette cause. 

Les dfefendeurs, intim6s, sans contester directement Taction, 
ont fait une d6claration qu'ils s'en tenaient a leurs titres et pos- 
session et n'objectaient pas au homage de leurs terrains res- 
pectifs. 

Sur la demande de I'une des parties, il a 6t6 nomm6 trois 
arpenteurs, M. Sewell, M. Legendre et M. Ross ; ces trois arpen- 
teurs ont visits les lieux, examine des t6moins, compulsg les 
titres et fait un plan des lieux indiquant les lignes en litige. 
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McArthur Chacuu doB arpenteurs a fait un rapport 86pare, M. Sewell 

BrowJetai.fi'^cordaiit une grande fetendue de terrain aux demandeurs, M. 
Ross une 6tendae nn peu moindre, et M Legendre une fetendue 
encore moindre. O'est ce dernier rapport que la Cour a homo- 
logu6, et elle a ordonn6 qu'il serait pos6 des bornes entre les heri- 
tages contigus des parties suivant le rapport et le plan de M. 
Legendre. 0*est de ce jugement que les demandeurs McArthur 
ei al appellent. 

C'est sur ^interpretation de Tetendue de ce lot que se trouve 
la difficult^. Les arpenteurs s'accordent a une bien minime 
difference k faire parfir cette derniere location de la ligne du 
terrain de Sands, et a lui faire suivre la veine de la mine diago- 
nalement sur une largeur de trois quarts d'arpents, mais Tar- 
penteur. Sewell fait suivre cette course jusqu'a et audela de 
la riviere G-ilbert, k une distance de trois a quatre arpents en 
longueur, jusqu'a ce qu'elle atteigne la ligne de division entre 
le lot No. 11 et le lot voisin de Veilleux, No. 10. L'arpenteur 
Ross fait d6vier la ligne moins loin et I'amene aussi a la ligne 
de Veilleux, et Tarpenteur Legendre, tout en fesant courir la 
location de St Onge par trois quarts d'arpents de large sur deux 
arpents de longueur, en suivant la veine de la mine, la rappro- 
che plus vite de la ligne de Veilleux, de mani^re a donner a St 
Onge m6me plus que ses deux arpents de longueur. Ce qui a 
d6termin6 le juge a adopter cette derniere ligne de Legendre, ce 
sont les expressions tres significatives qui se trouvent dans le 
bail a St Onge suscite '' pourra le dit acqu6reur changer la 
course des lignes, mns en augmefUer V^tendue en superficies II faut 
avouer que rien dans les autres titres ni dans la preuve ne con- 
tredit cette limitation. 

Les tgmoignages de Louis St Onge et de Joseph Foulin, 
confirment les lignes adoptees par Tarpenteur Legendre, en di- 
sant que la possession de St Onge a et6 en conformity a ces 
lignes, et qu'il a kik alors fait un plan ou diagramme par l'ar- 
penteur Proulx, en 1872, qui se trouve presque d'accord avec le 
plan et le rapport de l'arpenteur Legendre. 

II semble done que I'interprfetation adoptee par le tribunal 
de la Cour inferieure est conforme aux titres des parties et a la 
preuve faite en cette cause. 

Les parties poss^dent d'autres terrains contigus a cette 
location de Louis St Onge, mais ces locations des autres terrains 



COUR DU BANC DE LA REINE, 188Y. 176 

dependent de celui de St Onge, et le rapport y fait droit ainsi "°eVii!"' 
que le jugement dont est appel. Brow* at ui. 

Le jugement avec sagesse divise lea frais d'action et de bor- 
nage par 6gale part entre les parties, et cette Oour confirme ce 
jagement suivant sa tenenr, avec les depens d'appel contre les 
appelants en faveur des intim6s. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that there is no error in the 
judgment appealed from, to wit : the judgment rendered by the 
Superior Court for Lower Canada, sitting at St Joseph de Beauce, 
in the district of Beauce, on the 19th March 1886 ; 

Doth affirm the same with costs to the respondent against 
the said appellants. 

Jugement confirm^, Cboss, J., dissentiente. 

Gibsone Sf Aylwin, pour les Appelants. 

Fitzpatrick Sf Dorion, pour l^s Intimfes. 



COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEC. 

20 D£C£MBRE 1886. 
No. 1082. 

Coram Casault, J. 
THIBAULT V. BEAUBIEN et al. 

COLLOCATION — PAIEMENT DE L'INDU— SOLIDARITE— 
CONCLUSIONS SPECIALES. 

Juoi : — 1° Que le tiropri^taire d'on immeuble vendu en justice a Taction directe pour 
se faire rembonner le montant touch6, en vertn d'un jugement de collocation, 
pour une dette hypoth6caire ant^rieurement aoquitt^e et €teinte ; et qu'il pent 
conclure que le remboursement soit fait au shorif qui a fait la vente, pour le 
montant 6tre distribu^ i ses crdanders ; 

2° Que les hdritiers colloquys, pour une dette hjpoth^caire 6teinte par le 
paiement qui en ayait 6i6 fait H leur auteur, ne sont pas solidairement tenus k 
son remboursement. 

Per curiam. — ^Joseph-Octave Beaabien, tant en son nom que 
comme tuteur k ses enfants, les deux d^fendeurs, et Louis- Am6- 



176 COUR SUPERIEURE, 1886. 

Thitauit ^^Q Beaubien et son Spouse ont, le 14 novembre 1864, vendu au 
^Tt"ai?° niari de la demanderesse diyerses proprietfes immobilieres. Moi- 
ti^ du prix fnt stipule payable au dit Joseph-Octave Beaubien, 
qui reput comptant $140.50 ; et, quant au reste de cette moitie, 
il fut convenu que Tacheteur I'acquitterait en retirant de la 
Banque Nationale deux billets pour son montant, que lui avait 
consentis le dit J.-O. Beaubien ; ce que la demanderesse alldgue 
avoir 6t6 fait. 

Le mari de la demanderesse est mort, longtemps apres, en 
la laissant sa 16gataire universelle ; et le x>^re des d^fendeurs 
est aussi mort depuis. lis sont ses h6ritiers. 

Les propri6t6s acquises comme susdit ont 6t6 saisies et ven- 
dues sur la demanderesse ; les d6fendeurs ont §t§ colloquys, sur 
le prix, pour $609.87, a compte de celui de la vente sus-men- 
tionn6e ; et ils ont retire cette somme du sh6rif, le 4 Janvier 1884. 

La demanderesse les poursuit en r6p6tition de cette somme 
qui, suivant elle, ne leur 6tait pas due ; et elle conclut a ce 
qu*ils soient condamn6s solidairement a la payer, avec int6r6t 
du jour oil ils Tout re9ue, au sh^rif qui la leur a compt6e, pour, 
ensuite, 6tre distribute a ses cr6anciers, et, k d^faut de ce faire 
sous 15 jours, a la lui payer k elle-m^me. 

Les d6fendeurs ont oppose a Taction deux defenses en droit 
et une exception ; et la demanderesse a, elle aussi, fait h cette 
exception une rfiponse en droit. 

La premiere defense en droit des defendeurs est qu'ils ont 
6t6 colloquys par un jugement du tribunal, qui ne pouvait £tre 
attaqu6 que par opposition, ou par simple requdte contre la col- 
location en vertu de Tarticle 751 du Code de Procedure, ou par 
requite civile, ou par appel, dans les d^lais que donne la loi 
pour chacun de ses recours, d^lais qui 6taient depuis longtemps 
expires lorsque la demanderesse a intent6 son action. Ils citent, 
k Tappui de cette pretention, deux decisions de la Oour d' Appel, 
savoir : celles dans la cause de Leduc et McCarthy, en 1874 (1 Q. L. 
R., 1), et dans celle de McDonnell el aL et Buntin, en 1884 (M. L 
R., 1 Q. B. 1), aussi 5 Larombiere, sur Particle 1351, No. 13, et 
un arr6t de la Cour de Cassation, en France, en date du 7 aoiit 
1878, rapports par les continuateurs de la collection de Sirey, 
1879.1.401. 

Dans la cause de Leduc et McCarthy y celui-ci, qui avait pour- 
suivi rhomologation du rapport, a presente, au juge en chambre, 
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15 mois apres qa'un cr^ancier eut tq^vl sa collocation, une re- ^*»'^^»^' 
qu6te pour le forcer k la rapporter pour distribution, alleguant ®?t"a/*" 
qu'il avait 6te pay6 et qu'il ne lui 6tait plus rien du. Tout ce 
que la Cour d'Appel a d6cid6 est que le remede extraordinaire 
adopts, celui de la simple requite, que donnent, pour ce cas, les 
articles 741 et 761 du Code de Procedure, n'existe pas, apres que 
le creancier colloque a re9u sa collocation. 

La decision, dans celle de McDonnell et Buntin, est que le 
creancier qui en a laiss6 colloquer un autre k son detriment, et 
qui n'a ni contests le rapport, ni appel6 du jugement I'homolo- 
gaant, ni eu recours a la requite civile, ou a la simple opposi- 
tion permise par Tar tide 761 du Code de Procedure, n'a pas 
Taction directe pour se faire payer par celui qui a 6t6 colloque, 
ou, en d'autres termes, que le creancier, dont la cr^ance prime 
celle d*un autre, qui a kik colloqu6 a son detriment par une 
erreur de Tofficier qui a pr6par6 Tordre, n'a pas Taction directe 
pour se faire remettre ce qui eut du lui 6tre accord^ en pr6f6- 
rence a cet autre qui n*a re9U que son du. Voir, au soutien de 
cette doctrine, un arr^t de la Cour Royale de Paris, du 11 Jan- 
vier 183^, mentionn6 en note au vol. 7 de la collection de Sirey 
et successeurs, 2de partie, p, 113, ou il a et6 d6cid6 que, dans ce 
cas, le cr6ancier exclu n'a pas d'autre recours que Tappel. 

M. le juge Ramsay y fait la distinction entre ce cas, qu'est 
celui de deux cr^anciers k des rangs diff6rents, et celui ou quel- 
qa'un, qui n'est pas cT6ancier, a 6t6 mis en ordre pour une dette 
acquittfee et qui n'existait plus, et dit que, dans celui-ci, le re- 
cours par action existerait. Ce qui est absolument le cas que 
presente Taction en cette cause, qui en est une en r6p6tition de 
I'indu. 

O'est aussi celui du dfibiteur qui n'a pas oppos6 Texception 
de paiement a une poursuite, et qui, aprds jugement, pent encore 
se lil)6rer de la condamnation en all6guant et prouvant le paie- 
ment, comme je Tai d§cid6, et je crois Tavoir d6montr6, dans la 
cause de MulholUmd v. MorrisoUy rapportfee au 11 Q. L. R., 36, ou 
Ton trouvera une r6f§rence aux auteurs franpais qui appuient 
cette doctrine, et parmi lesquels est Larombiere, au No. 162 de 
son commentaire du mfime article 1361 du Code Napol6on, et 
ou est cite un jugement de notre Cour d'Appel, qui a recemment 
fait Tapplication de cette regie. 

A Topinion de Larombiere, qu'ont invoqu6e les dfefendeurs, 
12 
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Thibauu ijg auraient pu ajouter 8 Aubry & Rau, s. 769, p. 368, au haut, 
^Tij.*" et des arrfets de la Cour de Cassation plus directs que ne Pest 
celui qu'ils ont cite ; mais dont la plupart ne peuvent pas faire 
autoritS ici, ou la collocation et mise en ordre d6finitif des ere- 
anciers n'est pas pr6c6de des formalit^s sp^ciales qu'impose le 
Code de Procedure fran9ais (art. 761 et suivants), et qui con- 
sistent, d'abord, dans une convocation des cr^anciers inscrits, 
de la partie saisie et de I'adjudicataire, et dans une sommation 
8ubs6quente aux m6mes parties de prendre communication de 
I'etat de collocation, apres qu'il a 6te pr6par6, et de le contredire 
si le cas y 6chet. 

L'arrdt de la Cour de Cassation cite par les d6fendeurs (1 
aout 1878, Sirey, 79.1.401), 6tait sur une demande en nullite de 
Tadjudication par le d§fendeur au dfecret. On y a d6cid6 que, 
apres que le projet d'ordre lui avait 6t6 notifi6 et qu'il avait ete 
requis de se presenter pour I'admettre ou le contester, la distri- 
bution du prix sans conteste de sa part lui interdisait le recours 
en nullite du decret. II eut, en effet, 6t6 injuste de remettre en 
question la collocation des cr^anciers, et d'y tenir leurs droits 
en suspens par une demande en nullit6, quand celui qui pou- 
vait Topposer avait, d deux reprises, 6t6 mis en demeure de 
proposer les moyens qui pouvaient Tempfecher, et avait, par son 
mutisme, fait supposer qu'il n'en avait aucun. 

La partie qui a 6t6 sp6cialement appel6e a la mise en ordre, 
a laquelle le projet d'ordre a, plus tard, 6te signifie avec somma- 
tion de se presenter pour I'admettre ou le contester, et qui ne 
repond a ces deux sommations que par son silence, admet tacite- 
ment la rfigularitfe du dfecret et de la collocation des creanciers. 
Si ceux-ci pouvaient 6tre forc6s k remettre leur collocation par 
I'an^antissement du d6cret a la demande de celui qui, le pou- 
vant et y 6tant somm6 a deux reprises, n'a pas voulu I'opposer, 
ils souffriraient la perte, sur leurs capitaux, d'int6r6ts qu^ pea- 
vent 6tre leurs seuls moyens d'existence, ou 6tre forces ii des 
remboursements que le placement des capitaux per9U8 leur 
rendrait quelques fois impossibles ou ruineux, et tout cela par 
la faute du d6biteur qui, soit a dessein, soit par negligence, n'a 
pas, malgr6 qu'il y eut 6t6 convifi deux fois, voulu proposer les 
objections qu'il pouvait avoir a la distribution. 

Nous n'avons pas ici cette double mise en demeure du droit 
fran9ais qui y constitue le dfebiteur en faute, et qu'on y a mfime 
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d6cid6e valoir centre lui chose jugie pour le montant de la ere- t*»'^»«** 
ance que la collocation n'avait pas convert en entier, parceque, '^eTa/.'*" 
snr ce defaat du d^bitenr, I'arrfet de collocation y a liquids la 
creance et ordonne sa collocation. (Cassation, 8 novembre 1858, 
Sirey, 59.1.143— irfe;?i, 25 nlai 1836, Sirey, 37.1.214— J&w, 9 de- 
cembre 1846, Sirey, 47.1.272, jug§ que le dfifendeur, auquel a 6te 
donne, par ordre du juge commissaire, Tfetat de collocation avec 
sommation d'en prendre connaissance et de le contredire dans 
le delai d6termin6 par la loi, ne pent plus faire rfiduire les cre- 
ances colloquies, sous pr6texte qu'elles n'etaient pas dues en 
totalite, qu'elles ne portaient pas hypotheques, ou qu'il n'y avait 
pas solidarity de la partie saisie.) 

Cette jurisprudence, fondle, comme je viens de le dire, sur 
des procedures qui n'existent pas dans notre droit, n'y pent pas 
etre inyoqu6e. On conteste m6me sa justesse, en France, comme 
on peut le constater en r6ferant k une note ou vol. 37, lere par- 
tie, p. 113, de la collection des lois et des arrfits par Sirey et ses 
continuateurs. 

La premiere defense en droit est renvoy§e avec d6pens. 

La seconde defense en droit des d^fendeurs n'attaque que 
la partie des conclusions de Taction qui demande, contre eux, 
une condamnation solidaire, les int6r6ts du jour ou ils ont tou- 
ch6 la collocation et, k d6faut par eux de payer sous 16 jours an 
sherif la collocation qu'ils ont re9U, et les int6r6ts, pour qu'elle 
soit distribute de nouveau dans la mfime cause, ils soient con- 
damnes a les payer k la demanderesse, 

Les d^fendeurs, n'ayant touchS la collocation que comme 
heritiers de leur pere, ne doivent rembourser que chacun leur 
part. II n'y a pas de solidarity entr'eux. Mais, quant aux int6- 
rdts, la demanderesse, all6guant qu'ils ont reconnu qu'ils avaient 
refu cette somme par erreur, la preuve d^terminera a quelle 
epoque ils ont commence a la d6tenir de mauvaise foi ; et, quant 
an reste des conclusions que Ton attaque, elles n'ont rien d'il- 
legal. La demanderesse pouvait demander une condamnation 
pure et simple en sa faveur, elle ne I'a fait que subsidiaire a un 
refus de payer au sh6rif ; ce qu'elle pouvait aussi demander. 

Cette r^ponse en droit n'est fondle que quant k la solidarity 
qui ne pouvait pas 6tre prononc§e ; et, sous ce rapport, elle 
n etait pas nfecessaire et ne pouvait qu'augmenter inutilement 
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Thibauit jgg frais. Elle est maintenne quant a la solidarite, mais sans 
etai. irais. 

Par leur exception, les d6fendeurs, entt'autres moyens, alle- 
guent que la demanderesse n'est qu'un pr6te-nom aux creanciers 
hypoth6caires qui n'ont pas 6t6 collbqu^s sur le produit de la 
vente des immeubles, et qui, n'ayant pas conteste le rapport, 
n'ont pas de recours contre le jugement de collocation. Cette 
allegation n'est pas une r^ponse k Taction, qui reclame le rem- 
boursement de ce qui a §t§ indument pay6. Les crfianciers de 
la demanderesse auraient pu eux-mfimes prendre Taction, si elle 
s'y fut refus6e, C. C, 1081. Elle a un int6r6t direct au recouvre- 
• ment de ce qui a 6t6 indument pay6 d quelqu'un qui n'etait pas 
son cr^ancier et qui n'avait pas d'hypotheque sur les proprietes 
vendues. II ne faut pas, je le r^pete, confondre le cas de celui 
qui a repu ce qui ne lui 6tait pas du, avec celui d'un crSancier 
qui n'a re9U que ce qui lui 6tait du. mais que Tordre a coUoque, 
par erreur, au detriment d'un cr^ancier dont la cr6ance primait 
la sienne. Dans ce dernier cas, le d6fendeur n'a pas plus de 
recours que le cr6ancier erron6ment 6limine ; et celui-ci n*en a 
pas d'autre que Tappel, comme Ta d6cid6 Tarrfit cit6 plus haut 
de la Cour Royale de Paris. 

La r6ponse en droit, qui demande le rejet de cette allegation, 
est maintenue avec d6pens. 

Bamel Sf Tessier, pour la Demanderesse. 

PinauU, pour les D6fendeurs. 
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31 MAI 1887. 

No. 1862 et 1863. 

Coram Casault, Gabon, Andrews, JJ. 

BILODEAU V. LEMIEUX et al. 

LIVRKS DE MARCHANDS— INDIVISIBILITE. 

J (TO 6 : — Qae lorsqne ki seiile prenye offerte contre les h^ritiers et ay ana cause d'un 
marchand consiate en la production de ses liTres, celui qui veut lea invoquer 
ne pent les divider en admettant oe qui lul est favorable et en refusant d'ad- 
mettre ce qui ^t contraire i sa pretention ; 

Que les entr^ de ces liyres ne peuvent dtre divis6e8 et qu'on ne pent y 
iiYOquer ce qni est an d^bit du marchand sans admettre ce qui est k son cr^it. 

Casault, J., dissentiens. — Une des actions, dans ces deux 
canses, est pour recouvrer $251.60, exc6dant que le demandeur 
all^gue avoir pay6 a I'auteur des d6fendeurs sur des dettes qu'il 
lui avait dues, et qui consistaient 1" dans une obligation du 21 
mars 1869, pour $106, portant intferfet a 10 par cent, du ler aout 
m^me ann^e, 2"" dans un compte de magasin pour $56.80, et*3^ 
dans une vente de terre en date du ler dfecembre 1866, dont le prix, 
11275, etait payable en deux termes, le premier, de $400, le 25 
da mdme mois, et le second, $875, un an apres ou le 25 decern- 
bre 186ir. L'autre action conclut a la quittance et decharge de 
rhypotheque cr^ee par I'obligation susdite. Ohacune des ac- 
tions contient r6num6ration circonstanci^e des dettes, des inte- 
T^ts dus en vertu des deux actes sus-mentionn^s, et des paie- 
ments par argent, transport, ouvrages et fournitures, qui non 
seulement ont, suivant le demandeur, acquitte les dettes ; mais 
en ont exc4d6 le montant de $205.45. 

Les d^fendeurs ont oppos6 a chacune des demandes une 
defense en fait en niant toutes les allegations, et une exception 
alleguant divers prSts d'argent par Joachim Lemieux, leur au- 
teur, qui, suivant eux, portaient int§r6t a 8 par cent, d'apres 
conventions sp6ciales. Ces prMs sont $80 le 15 juin 1866, $40 
et $60 le 4 Janvier 1867, et $100 le 28 du m6me mois. 

Les d6fendeurs all^guent aussi, dans leur exception, que les 
deox paiements de $200 chaque, en date du 6 octobre 1867 et du 
23 fevrier 1869, dont le demandeur se cr6dite, avaient 6t6 faits 
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'^"*^~° a compte de ces prfits et de robligation, et qtte le billet d*ttii 
^oTa" nommfe Dostie, an montant de $73.25, dont le demandenr se 
erudite aussi, n'avait jamais 6t6 pay6, que Dostie 6tait depuis 
longtemps insolvable ; et ils dfeposent et remettent le billet. 

Deux actes authentiques ^tablissent des paiements, par le 
demandeur k Lemieux, de $825, des repus sous seing priv6, cinq 
diffigrents paiements en argent se montant r6unis a $584.95. Des 
items dont se creditent le demandeur, il reste le billet de Dostie 
8us-mentionn6 $78.25, quatre difi^rents items se montant a 
$810, pour produits de ferme par lui fournis et livr§s a Le- 
mieux, et enfin $256.75 pour travaux de constructions faits pour 
Lemieux, en tout $2049.95. 

La preuve faite par Dostie que son fils devait $73.25 an 
demandeur, pour balance du prix d'un cheval, que, a la demande 
de celui-ci, il a remis a Lemieux un premier billet en faveur dn 
demandeur, que Lemieux le lui a 4chang6 pour un en sa faveur, 
qu'il a laissfe prescrire, autorise le credit de ce montant an de- 
mandeur. Les d6fendeurs out pr6tendu que Dostie 6tait insol- 
vable, ce qui n'est pas prouv6 ; mais, dans ce cas m6me, Le- 
mieux eut du, avant qu'il fut prescrit, remettre au demandeur 
le billet qui 6tait k demande. 

Les produits fournis et les travaux faits sont tons cr6dit6s 
au demandeur dans deux comptes que lui a remis Lemieux, 
18 mois avant sa mort, savoir, le 8 Janvier 1882, et qui sont 
prouves 6tre des copies des entries dans ses livres. Les defen- 
deurs n'en contestent que I'item de $256.75 pour les travaux. II 
est vrai que cette entire, dans Tun de ces comptes, porte la 
reserve qu'elle est conditionnelle et sujette k exception an 
compte du demandeur pour ce montant. Mais cette r6serve ne 
doit s'entendre que de quelques objections pen importantes; 
car il est improbable que Lemieux Ten eut cr4dit4 et eut dimi- 
nue d'autant la dette qui, d'aprds son compte susdit, portait 
interdt, partie k 10 et partie a 8 par cent, en sa faveur, s'il con- 
testait une partie considerable de ce que lui avait charge le 
demandeur. 

Les paiements qu'invoque le demandeur sont, en conse- 
quence, tons prouv6s. 

Quant aux imputations qu'il en veut faire, son long 
silence en ne r^clamant pas du vivant de Lemieux, ni avant la 
mort de sa femme qui etait sa legataire universolle et qui a con- 
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tinue les affaires pendant les 16 mois qn'eUe a survfecu a son »"<^~« 
mari, doit 6tre interpr6t§ comme un consentement tacite a celles ^rlx!"^ 
faites, dans les comptes sosdits, sur Tobligation et le compte de 
magasin et sur Facte de vente, et qui n'ont rien de contraire a 
ce qui est exprim6 dans les repns produits. Mais les deux paie- 
ments de $200 chacun sont, par les comptes, imputes sur le prix 
de la vente et non sur Tobligation et les prfets, comme le pr6- 
tendent les defendeurs dans leur exception. 

Les seules questions, dans la cause, sont quant aux quatre 
prSts sus-mentionn6s se montant k $230, et aux int6r6ts ; qui sont 
charges dans les comptes que Lemieux, I'auteur des defendeurs, 
a remis au demandeur, et dans lesquels celui-ci trouve la preuve 
d'ane partie des sommes dont il se erudite, savoir, les produits 
de ferme et les travaux qui y sont portfis k son acquit. 

Les defendeurs n'ont fait aucune preuve quelconque. Quant 
aux intArets composes sur I'obligation et sur la vente, et au taux 
de ces derniers k 8 pour cent, charges dans les deux comptes, 
ils sont en opposition et contradiction de ces deux actes ; 
et il ne pent guere 6tre pr6tendu que, sans autres preu- 
ves, ces entrees, dans les comptes, qu'invoque le demandeur 
pour les credits en sa faveur qu'il y trouve, suffisent pour con- 
tredire des actes authentiques et changer les obligations que 
ceux-ci faisaient au demandeur. Aussi le conseil des defen- 
deurs a-t-il, devant nous, admis que ses clients n'y avaient pas 
droit. Les charges d'interftt simples et composes, a 8 par cent, 
sur le compte du magasin ne sont pas. mieux etablis. Je ne 
cTois pas qu'eux, non plus que les prfits susdits au montant de 
$230, et les int6rets composes sur ces derniers a 8 par cent, 
puissent, sans autre appui que le debit qui en est fait au de- 
mandeur, dans les comptes que lui a remis feu Joachim Le- 
mieux, etre admis comme prouves centre le demandeur. 

Joachim Lemieux etait marchand. Les defendeurs sou- 
tiennent que les entrees dans ses livres ne peuvent pas 6tre 
divisees, qu'elles doivent 6tre prises ou rejetees en entier, et que 
le demandeur ne pent pas invoquer celles en sa faveur, sans 
admettre celles qui sont centre lui. 

L'Ordonnance de Commerce (1673), tit. 3, art. 9, ne permet- 
tait pas d'ordonner la representation en justice des livres des 
marchands, et I'article 10 du mfime titre excepte de cette regie 
le cas ou la partio offre d'y ajouter foi. Les livres des marchands 
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Biiodean gtaieiit, dfes cette .fipoque, paraph^s, et m§ritaient, pour cette 
eTa"' raison, une foi dont ils ne jouissaient pas auparavant. Ges 
regies sont conservfies dans le Code de commerce fran9ais, aux 
articles 14, 15 et IT, qui en ajoute m6me une autre, article 12, 
celle que les livres de commerce tenus r^gulierement peuyent 
6tre admis a faire preuve entre commer9ants pour fails de com- 
merce. L'authenticit§ donn6e aux livres des marchands par 
leur paraphe et les dispositions que je viens d'indiquer cr6ent, 
sous le Code de commerce fran9ais, et cr6aient, sous TOrdon- 
nance, pour les livres des marchands et leurs entries, une 
favour et leur accordaient une importance qu'ils n'avaient 
pas dans le droit pr6existant. On doit, pour cette raison, ne pas 
se laisser entrainer par Topinion de Pothier et des autres juristes 
qui ont 6crit depuis I'Ordonnance de Commerce, et surtout par 
celle des commentateurs du nouveau droit fran9ais. Mais il y 
en a une plus forte encore qui doit nous premunir centre Topi- 
nion exprim6e par ces derniers, c'est Texistence, dans le Code 
Napoleon, des articles 1329 et 1330, qui n'ont pas de correspon- 
dants dans le notre ; surtout le dernier qui dit : " les livres des 
marchands font preuve centre eux ; mats celui, qui veut en titer 
avantagCj ne peut les diviser en ce quHls conliennent de contraire d sa 
prHension^ 

II est Evident que, sous cette legislation, les entrees des 
livres des marchands ne peuvent pas 6tre divis6es, et qu'on ne 
peut y invoquer ce qui est au dfebit du marchand sans admettre 
ce qui y est k son credit. 

Avec nous, les livres des marchands n'ont pas plus d'impor- 
tance et ne font pas plus foi que les registres et papiers domes- 
tiques qui ne font jamais preuve pour celui qui les a fecrits, 
mais qui font foi centre lui dans tons les cas ou ils 6noncent un 
paiement repu. L'article 1227 du Code Civil, exprime cette 
regie dans ces termes : " Les registres et papiers domestiques 
ne font pas foi en faveur de celui qui les a Merits. Ils font preuve 
centre lui, 1^ Dans tons les cas ou ils 6noncent formellement nn 
paiement repu." 

Cet article, qui est le seul dans notre droit applicable aux 
livres des marchands, est, k peu de chose pres, la reproduction 
de I'article 1331 du Code Napol6on, et fait, par la m6me, appli- 
cable a notre droit les commentaires des juristes fran9ais sur ce 
dernier article. 
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29 Demolombe, No. 623, dit qu'ils ne font preuve pour lui 
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'en aucnn cas, ni pour le lib6rer envers les tiers, ni pour ^e?»" 

les obliger envers lui " II ajoute: "U'est bien alors, en 

effet, qu'il faut dire que nul ne pent se faire un titre a soi-m6me." 
An No. 626, le m^me auteur dit que, au contraire, ils font foi 
contre lui, lorsqu'ils §noncent formellement un paiement repu ; 
et il continue " Le paiement^ c'est-a-dire une mention tendant, 
d'une maniere quelconque, h la liberation du dfebiteur, soit par 
Texfecution reelle de Tobligation, soit par novation, par remise, 
etc. ; car le mot paiement doit 6tre ici entendu dans son sens le 
plus general." 

Junge 4 Larombiere, art. 1831, Nos. 2, 3. 

II suit de Ik que la copie, remise par feu Joachim Lemieux 
an demandeur, des entries de ses livres, ou il se cr6dite de quatre 
pr^ts au montant de $230, et des int6r6ts composes sur cette 
somme et les autres portees a ces comptes, ne pouvait pas faire 
preuve en sa faveur, et qu'elle n'en pent pas faire plus en faveur 
de son hferitier, Ifigataire ou ayant cause, 

Mais, dit-on, les livres ne contiennent qu'un aveu qui ne 
pent pas 6tre divis^ : et, si le demandeur en invoque les entries 
contre les d§fendeurs pour les paiements dont il y est cr6dit6, il 
est forc6 de subir toutes celles, dans ces mftmes livres, qui lui 
sent adverses. Mon confrere, M. le Juge Andrrws, dans les 
notes qu'il a eu I'obligeance de me passer, adopte ce raisonne- 
ment et le soutient d'une citation de Demolombe, vol. 29, No. 
629, p. 647. Ce que dit, Ik, Demolombe, n'est pas que le livre 
fait foi de toutes les entries qui s'y trouvent en faveur de celui 
contre qui on en invoque d'autres dans ces m6mes livres, mais 
qu'on ne pent pas diviser une m6me entr6e et la scinder, pour 
prendre ce qu'elle a de d6savantageux k celui qui I'a faite et 
rejeter la partie qui n'est que defensive, comme Tappelle Demo- 
lombe. Et Texemple que donne cet auteur, est celui d'une 
entr§e par laquelle je declare avoir refu 32,000 francs et les 
avoir payes pour celui qui me les a remis. II dit, avec raison, 
que ces deux mentions ne seraient pas plus divisibles, si, au lieu 
d'etre toutes deux comprises dans une mftme mention, elles 
etaient consignees dans des mentions correlatives, et il ajoute : 
" Mais audelsi, et en tant que je veux non pas seulement de- 
truire, par mes registres, la preuve que vous aviez tiree de mes 
registres, en tant que je veux moi aussi, m'en faire un litre 
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Biiodoaa comme demandeur contre vous, c'est Tautre regie qui vent 6tre 
'^"af" satisfaite." Ce qui veut dire que les entrees, dans mes registres, 
relatives a d'autres sujets ou cr6ance dont je vous debits ne 
peuvent pas 6tre admise, comme titre de cr6ance. que je puis 
opposer aux entrees par lesquelles je me suis reconnu votre de- 
biteur de sommes que, quoique dans le mdme livre et a la m£me 
page, n'ont aucune correlation avec les entrees que vous invo- 
quez contre moi. 

C'est la ce que Bonnier, No. 605, vers la fin, apres avoir pose 
le principe que le registre ne fait jamais foi en faveur de celui 
qui le tient, exprime comme suit : " Vainement pr6tendrait-il 
que le titre est indivisible, et que la mdme mention qui constate 
Textinction de la creance constate une dette contract6e en sa 
faveur par Tancien crfiancier ; les deux mentions peuvent facile- 
ment s'isoler." 

Et Marcad6, sur art. 1331, No. 3, p. 63, ref6rant a ce passage 
de Bonnier qu'il ne trouve pas clair, s'exprime comme suit : 
" S'il a voulu dire que, dans le cas de deux mentions distinctes 
et independantes, celle qui est contraire au maitre du registre 
fait preuve, sans que celle qui lui est favorable ait le mftme 
effet ; " puis il fait une autre supposition et il ajoutQ : " Si telle 
est la doctrine de Bonnier, elle est exacte.'' 

On cite Tarticle 1243 du Code Civil qui fait indivisible 
I'aveu extra-judiciaire et I'aveu judiciaire. L'indivisibilite de 
I'aveu n'est prononc6, dans le Code Napoleon, que pour I'aveu 
judiciaire. Notre Code Civil les assimile tons les deux ; et, dans 
notre droit, ils ne peuvent pas fitre plus divisfis I'un que I'autre. 
La regie est absolument la m6me pour les deux, elle n'a pas 
plus de force pour I'un que pour I'autre, et pas plus, dans notre 
droit, que celle de Tindivisibilite de I'aveu judiciaire dans le 
droit franpais. Ce n'est qu'a titre d'aveu que les entries dans 
les livres de Lemieux, I'auteur des dfifendeurs, ne pourraient pas 
6tre divisees. Mais, pour que I'aveu judiciaire soit indivisible, 
il faut ou que I'aveu soit pur et simple, comme j'ai achete et 
pay6 comptant, ce qui n'est qu'un m6me fait : ou, au moins, que 
les faits compris dans Taveu complexe, soient connexes, comme 
j'ai achet6 k terme et j'ai pay6 a I'^chfiance. 

Mais, quand il n'y a pas correlation ou connexit^ entre les 
faits avoufes, I'aveu, qu'il soit compris dans un m6me 6crit, dans 
un m^me livre ou dans une m^me deposition judiciaire, n'est 
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plus indivisible. Ainsi, si, dans nn aveu judiciaire, je recon- ^»':^«» 
nais devoir a qnelqu'un une somme d'argent et que je dise que ^e?a"'^ 
je ne la lui dois plus parcequ'il m'en doit une autre, ces deux 
deites sont distinct es et s6paT6es, n'ont aucune correlation, elles 
n'ont pas Ja connexite requise pour I'indivisibilitfi de I'aveu qui 
sera divis§, et mon admission de la dette vaudra centre moi^ 
sans que je puisse tirer partie ni me servir de Tassertion que j'y 
ai m6l6e que je suis le cr6ancier de celui dont je me reconnais 
le debiteur. 

Cette distinction, faite entre Taveu divisible et Taveu indi- 
visible par tons les juristes, me parait d'une Evidence a ne pas 
admettre contradiction. 

Voici comment s'exprime k ce sujet Larombiere, vol. 5, sur 
art. 1356, No. 18, p. 412. " Dans le cas ou lefait accessoirement 
pretendu aurait pour effet, son existence 6tant §tablie, de modi- 
fier, restreindre ou neutraliser, par ses consequences propres, 
celles du fait principal k la reconnaissance duquel son obliga- 
tion a et6 jointe, Taveu serait encore susceptible de division. Je 
Tous ponrsuis en paiement .d'une somme de deux mille francs ; 
vous avouez la dette, mais vous pr6tendez en m£me temps que, 
en vertu d'un acte ant6rieur ou post6rieur, je vous dois moi- 
mSme telle somme qui doit venir en compensation. Gomme il 
n*y a aucune connexite entre les deux faits qui servent de fon- 
dement a nos pretentions r^ciproques, qu'il n'existe aucun rap- 
port necessaire entre Texistence reconnue de ma cr6ance et Tex- 
istence alieguee de la votre, Taveu pent 6tre divis6. II fait ainsi 
centre vous pleine foi en ma faveur dans la partie qui reconnait 
la legitimite de mes pretentions, sans que vous puissiez m'op- 
poser vos declarations accessoires, comme faisant egalement 
preuve indivisible centre moi si votre profit." Voir aussi No. 17. 

30 Demolombe, No. 521, sentient la mdme doctrine, et 
denne, pour exemple, le cas de Paul alleguant qu'il a prete 1000 
francs a Pierre, et, de Pierre aveuant ce prfet et alleguant qu'il a 
aussi, de son cote, prfete pareille somme k Paul, ou qu'il est, pour 
toute autre cause, devenu creancier centre lui de cette somme, 
et il dit que I'aveu est, dans ce cas, evidemment divisible. 

4 Taulier, p. 563, denne pour exemple d'un aveu divisible 
celui de I'emprunt de 1000 francs par quelqu'un qui, en mfime 
temps, dit qu'il a posterieurement fait an prfeteur un d6p6t d'une 
semblable somme. 
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Biiodeau Juuge 1 Nouveati Pigeau, p. 238—10 Tonllier, No. 339— 

'liTa" * Boileux, sur art. 1356, p. 730 — Bioche, Diet, de Procfedure, vftt 
Aveu, No. 23 — 4 Massfi, Droit Comm , No. 2688—6 Marcadfe, sur 
art. 1366, No. 2, p. 215—3 Zachariae, Massfe et Verger, p 588— 
20 Laurent, No. 201—8 Aubry & Rau, § 751, p. 177—1 Bonnier, 
p. 356— et les arrets suivants, Cassation, 6 f<§vrier 1838 (Sirey, 
38.1.108) aveu d'un ^change que I'avouant disait avoir fete an- 
nuls, a 6te divisfe- iefew, 8 mai 1855, (Sirey, 56.1.62)— Jcfcrn, 30 
juin 1857, (Sirey, 67.1.702)— /rfm, 8 ftvrier 1864, (Sirey, 65.1.227), 
aveu d'un dfepot que dfepositaire se disait autorisfe k employer en 
achat d'actions dans un chemin de fer, a kik divis6. 

Merlin, Quest, de Droit, vbo Confession, § 2, No. 2. " Ce 
serait diviser I'aveu que de s6parer la declaration du paiement 
de la reconnaissance de la dette parcequ'il s'agit, en pareil cas, 
de deux faits entre lesquels il existe une intime connexite. 
Mais, lorsque le dfebiteur, en reconnaissant une dette, ajoute a 
cet aveu Tallfegation d'une creance, ce n'est plus diviser Taren 
que de faire abstraction de cette allegation, puisqu'il s'agit alors 
de deux faits qui n'ont entre eux augune liaison." 

Les deux comptes qu'invoque le demandeur sont sfepares et 
distincts. Tun pour la crfeance rfesultant de la vente et I'autre 
pour celle constatee par Tobligation. Celui-ci comprend les 
prfits sus-mentionnes, un item qui y est dit 6tre le montant dn 
compte du magasin et des int6rets, simples et composes, qui en 
forment une partie considerable, des paiements constates par 
des re9us, et des credits en foumitures et en ouvrages. II ne 
pent pas y avoir de doute que ces deux comptes sont tons deux 
independants Tun de I'autre, et qu'ils doivent 6tre pris divise- 
ment. Celui relatif a la vente de terre mentionne deux paie- 
ments en argent au montant reuni de $400, deux autres par 
transport et vente au montant de $825, des fournitures au mon- 
tant de $75 et des interets simples et composes a 8 par cent. II 
ne pent certainement pas contredire, quant k ces interfits, I'acte 
authentique qui les fait simples et a 6 par cent ; et, par conse- 
quent, tout en faisant preuve des fournitures au montant de 
$75, il ne le fait pas des interfits autres que ceux qu'autorise 
I'acte. Les autres items, dont il credite le demandeur, sont 
etablis par des 6crits et prouves autrement que- par la mention 
qui y en est faite. 

Quant a Tautre il contient, outre ce que deja dit, des paie- 



COUR DE REVISION, 188Y. 189 

ments, fournitures et travanz par le demandenr, qu'il admet et *"*^«»" 
dont il fait preuve. Mais est-ce diviser cet aveu qui en rfisulte ^eTlS!* 
que dire qu'il ne fait pas preuve des prfits qui y sont portes et 
qui n'y paraissent avoir aucune connexit6 avec les paiements, 
fournitures et mat6riaux qui y sont admis ? Certainement non. 
Les int§r6ts composes qui y sont charges et qui contredisent 
Tobligation, et les int6r6ts simples et compos6s sur le compte 
du magasin et sur les pr^tendus prSts n'en font pas plus. 

S'il 6tait dit, dans le compte, que les sommes pr6tees 6taient 
des avances sur les travaux dont on y crMite le demandeur au 
montant dej^ mentionne do $256,75, il y aurait la la connexit6 
qui ne permettrait pas la division de Taveu ; mais cet emploi 
ne pent pas 6tre suppos6, contredit qu'il est par les entries qui 
sont pour prits et non pour avances, et par les dates des pr6ts 
qui y sont charges en fevrier 1866 et Janvier 1867, tandis que le 
compte du demandeur pour ouvrages et une des fournitures y 
sont credit6s en juillet 1878, onze ans plus tard, et que les deux 
autres fournitures le sont en novembre et dficembre 188/1, sans 
rien qui puisse permettre de lier ou rapprocher ensemble ces 
prfets et ce louage d 'ouvrages et ces fournitures, a des fepoques 
aussi 6loign6es. 

En retranchant les int6r6ts composes sur I'obligation, et les 
inter&ts simples et composes sur le compte du magasin et sur 
les quatre pr6ts qui ne sont soutenus d'aucune preuve, et qui 
sont mdme invraise/nblables, puisque les entries en constatent 
deux, le mdme jour, au montant, reunis, de $100 et un autre, le 
m6me mois, pour $100, sans 6crit ni reconnaissance, tandis que 
pour une dette de $106, le m^me cr6ancier avait, auparavant, 
exig6 une obligation avec hypotheque, il reste acquis que Le- 
mieux a re9U du demandeur plus que celui-ci ne lui devait, et 
que la defenderesse, son hSritiere et sa 16gataire, doit lui con- 
sentir quittance et dfecharge de I'hypothSque qu'elle a sur sa 
propri6t6. Quant au montant qu'elle doit lui rembourser, d'a- 
pres r^tat que j'ai pr6par6 avec soin, le demandeur parait avoir 
paye k Lemieux $219.18 de plus qu'il ne lui devait ; mais le 
jugement en premiere instance n'est que pour $201.40 ; et, d'a- 
pres les allegations sp6ciales de Taction, il ne pouvait pas dtre 
pour plus. 

Je crois, par consequent, que les deux jugements doivent 
6tre confirmfes. Mais je suis d'opinion qu'il n'aurait du 6tre 
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Biioiioau prig qii'tine seule action, et que nous ne devrions accorder que 
umieux les frais d'une. 

Andrews, J. — These two actions are between the same 
parties and involve precisely the same issues. By one, the 
plaintiff demands an acquittance from the defendants of the 
price of an immoveable he had bought from the late Joachim 
Lemieux, and by the other he claims a sum of $251.60, as 
having been by him overpaid to Lemieux on price. 

The plaintiff and the late Mr. Lemieux were residents of 
the same parish ; the plaintiff was a farmer, Mr. Lemieux a 
storekeeper. It appears that during Lemieux^s lifetime, the 
plaintiff had borrowed money from him, bought a farm from 
him and also goods from his store. 

On the other hand the plaintiff had sold Lemieux farm pro- 
duce, transferred debts to him and made him payments of cash. 
These transactions began as far back as March 1859, and con- 
tinued every year up to* November 1881. On the 3rd January 
1882, Lemieux rendered the plaintiff an account, in which he 
claimed a balance of a considerable sum in his own favour, but 
it does not appear that any settlement of accounts took place 
then, or during Lemieux's life. Eighteen months after rendering 
this account, viz : on the 15th July 1883, Lemieux died ; his 
widow continued his business, as his universal legatee, from 
that date up to 6th November 1884, when she also died. She 
is proved to have asked the plaintiff to make a settlement and 
to pay her what he owed her. The plaintiff replied he would 
return another day and come to a settlement with her. It does 
not appear that he ever did so ; nor that he took any steps in 
the matter, or made any claim upon her during her life. After 
her death he brings these two actions against her heirs, by 
which he pretends that Lemieux was not only fully paid, but 
overpaid $251.60. 

To make out his case, he invokes the account rendered to 
him by Joachim Lemieux on the 8rd January 1882, and says : 
*' I claim against you every thing with which Lemieux credits 
me in that account, but I refuse to allow you the debit items. 
If they are due to you, prove them." 

This also is the precise pretension formally sanctioned by 
one of the consicUrants of the judgment under review, and upon 
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which, in fact, it must rest in order to maintain the plaintff 's b"«^~« 
actions. ""eTlrr 

The unfairness of such a mode of proceeding would seem 
to me to be apparent under any circumstances, even if the party 
who had rendered the account, and against whom it was in- 
voked, were still alive ; how mu6h more unfair is it here, where 
the plaintiff waits until Lemieux and his wife aye both dead 
before making any claim. 

If, however, the law be as asserted by the plaintiff, then of 
course the judgments must be confirmed without any regard to 
the hardship of this particular case. Is such however the law ? 
what does this account constitute in the hands of the plaintiff*, 
and for what purpose and as what does he use it ? He uses it 
as being an admission of his adversary. That it is in this light, 
viz, as an admission of the adversary, that it must be treated, 
and is treated by the law, is, I think, sufficiently shewn by the 
citations which I will have occasion to make later on from 
various authors, and in fact is I think self-evident. 

Then in so using it the plaintifT must be subjet to the rules 
relating to admissions, one of the most important of which is 
their indivisibility. Article 1243 of the Civil Code says : "Admis- 
sions are judicial or extra-judicial ; they cannot be divided 
against the party making them." To me this seems decisive. 
The account is one ; the credit and debit sides do not constitute 
separate accounts; on the contrary they are always connected, a 
balance being struck between them. In fact, in this particular 
account rendered by Lemieux to the plaintiff, the credits and 
debits are intermingled, and as each credit is given it is 
deducted from a preceding sum debited, and a balance brought 
down, and so on until the final balance shewn in Lemieux's 
favour. 

It is a complex admission, involving and accompanied by 
an assertion that Lemieux is at the same time debtor and creditor 
of the plaintiff* ; but creditor to a larger amount than debtor ; 
and as such, I repeat, I think article 1243 of our Code forbids 
OUT dividing it so as to give plaintiff* the benefit of the admis- 
sion of the sum due to him, and at the same time to refuse to Ler 
mieux or his heirs all benefit of the accompanying assertion 
that these sums are paid and compensated by the debit in the 
account set against them. 
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Biiudaaa Tumiiig froDOL OUT own Code, and referring to the French 

law, ancient and modern, we find the same rule as to the indi- 
visibility of admissions, and moreover we find it applied spe- 
cially to accounts and documents such as the one under consi- 
dersltion. 

Pothier, in his treatise on obligations, in ch. 1, entitled 
de la preuvc littirale, at No. Y57, says, citing to the same effect 
Dumoulin : "Le journal d'un marchand ne fait point de foi 
" contre lui en ma faveur, si voulant prendre droit de ce journal 
" contre lui, je ne veux pas qu'il s'en serve contre moi ; car on 
" ne doit pas prendre droit d'une piece qu'on rejette " ; and he 
adds, quoting the Roman Law, Nam fides scriptures est indivisibUis. 

Danty, preuve par t6moin, vol. 1, p. 552, No. 30, says : " Enfin 
" cette maxime que ce qu'une personne a 6crit sur son r^gistre 
" ou journal fait foi contre lui, n*a pas lieu quand celui qui veut 
" s'en servir n'apas voulud'abord y ajouter foi et I'a rejetfe. Qida 
*' nemo debet privare eo quod expresse antea visus est impugnare.^' 

Demolombe, vol. 6, p. 535, No. 617, says : " L'article 1330 ajoute 
" que celui qui veut tirer avantage des livres d'un marchand 
'' ne pent les diviser en ce qu'ils contiennent de contraire a sa 
" pretention. Rien de plus logique et de plus Equitable. La 
" mention §crite par lui sur son livre constitue un aveu. Or 
" Taveu ne pent 6tre divis6 contre celui qui I'a fait." (art. 1856.) 

Laurent, vol. 19, p. 374, No. 843, says : " L'article 1330 ajoute 
" que celui qui veut tirer avantage des livres d'un marchand ne 
" pent les diviser en ce qu'ils contiennent de contraire k sa pre- 
" tention. (Test une consequence du principe 4tabli par la lot, Elle 
" considere les livres comme un aveu 6crit, or aux termes de 
" l'article 1356, 1'aveu est indivisible. Cela est ausi fondSe en 
" raison. Si le r^gistre m6rite foi en ce qu'il contient k charge 
'' du marchand, la mention qu'on invoque contre lui doit aussi 
" faire preuve en ce qu'elle a de favorable a celui qui I'a tcrit." 

Toullier, Paris Edit., vol. 8, p. 581, or Belgian Edit., vol. 4, 
p. 374, No. 388, says : " Le commerfant ne pent refuser la repr6- 
'* sentation deses livres sous prfetexte qu'ils sont irreguliers; celui- 
" ci ne pent 6tre contraint de Her ainsi sa foi d'avance. Nous 
«' avons dit. No. 380, qu'apres avoir declare ajouter foi aux livres 
«* dont il a demands la r6pr6sentation, les croyant irr6gulier, sa 
*' foi n'est pas li6e s'ils se trouvent irrfiguliers ; mais s'il veut en 
" tirer avantage ilfaut qu'il les prenne dans I'fitat ou ils sont, sans 
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" division, sans modification, pour tout ce qu'ils enoncent, soit ^^"^^^ 
*' en sa faveur soit contre lui." ^eTa" 

Duranton, (Paris Edit.) vol. 18, p. 206, No. 195, says : ** L'ar-' 
" tide 1329 porte que les r6gistres des marchands ne font point 
'* contre les personnes non marchandes preuve des fournitures 
" qui y sont portees, sauf ce qui sera dit & Tegard du serment. 
" £t Particle 1330 dit que les r^gistres des marchands font preuve 
" contre eux, mais que celui qui veut en tirer avantage ne pent 
" les diviser en ce qu'ils out de contraire k sa pretention. Cette 
'' demiere disposition est fond6e sur cette maxime des doc- 
" teursyfefes scripturm est indivisibilis.'* 

Aubry & Rau, vol. 8, p. 271 et 787, note 7. " Cette disposi- 
" tion de Tarticle 1330 est une application du principe de Tin- 
" divisibility de Taveu. 

Bonnier, Trait6 des preuves, vol. 1, p. 458, No. 361, " on 
'' s'est souvent demand^ si Taveu extrajudiciaire est indivisible. 
'' En raison il est 6galement vrai dans tous les cas que, quand 
" je n'ai en ma faveur que la declaration de la partie adverse, je 
" dois la prendre ou la rejeter dans son entier." 

" Cest ainsi que Vindivisibiliti est consacrge pour Taveu litte- 
" ral qui resulte des rggistres des marchands. " (C. C, art. 1330). 

At the argument the learned counsel for the plaintiflf cited 
article 1227 of our Civil Code which enacts that '* Family regis- 
ters and papers do not make proof in favor of him by whom 
they are written. They are proof againt him 1°. in all cases in 
which they formally declare a payment received ; 2®. when they 
contain express mention that a minute is made to supply a de- 
fect of title to a person in whose favor an obligation is declared 
to exist." 

This is textually identical with article 1331 of the Code 
Napol6on, and it is said it is the only article governing the case, 
and that as the article 1830 of the Code Napoleon is not repro- 
duced in our Code, the writers on the modern French law do 
not constitute any guide to us on the question ; and that in like 
manner the writers on the ancient French law cannot be fol- 
lowed, because the qrdonnance of commerce of 1673 contained a 
similar disposition to the article 1330 of the Code Napol6on. 
But it is to be noted that neither Danty nor Pothier refers to the 
ordonnance, but both refer to the Roman law ; and in a way 
which shows they consider the rule based on reason and justice. 
13 
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Biiodeau ^^ ^^ ^^^ Code iiot Containing in express words the article 

^eTau'' 1330, is it not because the principle declared in it had already 
*been sufficiently laid down in article 1243, '^ admissions cannot 
be divided"? 

The citations I hare already given from Laurent, Aubry & 
Rau, Toullier, Duranton, Bonnier and Demolombe, show that 
these authors consider article 1330, as the necessary consequence, 
the mere re-statement of that principle. 

But this is, if possible, still more clearly made apparent by 
the following comments on article 1331 of the Code Napoleon, 
which, as I have said, is textually the same as our article 1227, 
relied on by the plaintiff. 

Demolombe, vol. 6, p. 54Y, says : " Mais pourtant les men- 
'' tions port6es sur les registres domestiques constituent un aven 
" de la part de celui qui les a Merits. Or Taveu est indivisible 
" (art. 1356). Assur6ment oui ! I'aveu est indivisible, mfime 
" celui-la qui r6sulte des registres et papiers domestiques. Mais 
" il importe de bien appliquer ce principe, et de prendre garde 
" en Tappliquant, de violer cet autre principe, formellement 
" consacr6 par notre article 1331, que les registres et papiers 
" domestiques ne font point un titre pour celui qui les a 6crits. 

" Ce qui rfesulte done de la combinaison de ces deux prin- 
" cipes, c*est que, en effet, celui dont I'adversaire invoque les 
" registres domestiques pent invoquer lui-m6me ses registres, 
" pour dfetruire la preuve qu'il en tire centre lui ; mais cela 
" seulement dans les limites de Tobjet de la demande et a titre 
" purement d§fensif ! Vous invoquez, centre moi, une mention 
" de mon registre domestique, afin de prouver que j'ai refu, 
" pour vous, 32,000 francs. J'invoque, centre vous, cette mfime 
" mention ou une autre cor6lative, afin de prouver que j'ai paye, 
" pour vous, une somme 6gale 32,000 francs. C'est mon droit, 
** et voila la regie de Tindivisibilitfi de Taveu satisfaite." 

And at page 552, No. 684. " Nous rappelons ici deux regies, 
*^ qui sont applicables aux registres et papiers domestiques, 
" comme aux livres des marchands. 1° Celui qui veut en tirer 
" avantage ne pent pas les diviser, en ce qu'ils contiennent de 
" contraire & sa pretention. C'est une regie de droit commun, 
" sur laquelle nous venons de fournir quelques explications, 
" pr6cis6ment en ce qui concerne les registres et papiers domes- 
" tiques." 
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Marcad6, vol. 5, p. 356. " Si les registres et papiers domes- ^"<^«*« 
" tiques font preuve contre leur antenr, ils ne peuvent jamais HTl5?* 
" faire preuve a son profit : il serait trop commode de se cr6er 
" nn titre k soi-m6me. Mais il ne faut pas conclnre de M que 
" PaJversaire de I'auteur du registre domestique pent choisir a 
" son grg, dans les 6nonciations relatives k une affaire, pour 
" prendre celles-ci et laisser celles-ld. L'adversaire doit prendre 
" tel qu'il est, tout Tensemble des gnonciations, ensemble qui 
" est forc6ment indivisible : s'il lui est favorable, il s'en prevau- 
" dra ; s'il lui est contraire, il le laissera, sans qu'on puisse alors 
" (puisque le registre ne fait pas preuve au profit de son auteur) 
" le retourner contre cet adversaire." 

Vide also Aubry & Rau, vol. 8, p. 277 and 758. 

I am, therefore, of opinion that as the plaintifi^'s cases both 
rest entirely upon this account, and as it must be used as it 
stands, and consequently affords no admission of indebtedness 
by Lemieux to the plaintiff*, the judgments under review must 
be reversed and the plaintiff* 's action dismissed. 

Taschereau Sf Pacaud, for Plaintiff*. 

Gauthier, for Defendants. 



COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 18th SEPTEMBER 1865. 

Present : Duval, C. J., Aylwin, Meredith, Drummond, 

MONDELET, JJ. 

TAYLOR AND NEILL. 

Held:— Reyersing the judgment of the Superior Goart, Quebec, (reported 15 Lower 
Canada Reports, 42) that the fitther cannot bring, in his own name, an action 
for the seduction of his daughter, a minor. 

John O'Farrell, for Appellant. 
F. W. G, Austin, for Respondent. 

Editorial Note. — As the reversed judgment in this case 
is the only one reported, and still appears as settled jurispru- 
dence, we have been requested to report this note of the judg- 
ment of the Court of Appeals, showing its reversal. 
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IN THE PRIVY COUNCIL. 

9th JULY 1887. 

Before Lord Hobhouse» Lord Macnaghten, Sib Basnes 
Peacock and Sir Richard Couch. 

THE BANK OF TORONTO et al. and LAMBE. 

PROVINCIAL LEGISLATURE, POWERS OF— TAXATION— 

B. N. A. ACT, 1867, s. 92, ss. 2, 16. 

By the Act 45 Vict (Q.) ch. 22, " to provide for the exigencies of the public rer- 
vice," a tax was imposed oq eveiy bank, insa ance oompaoj and other coinmercui 
corporation doing business in the Province, in proportion to their paid-up capital, 
together with a tax on each office. 

Held : — That the tax in question is a personal and direct tax within the ProTince, 
such as authorised by the B. N. A. Act, 1867, s. 92, ss. 2, and any corporadoD 
doing business in the Province may be subjected thereto, even though its head- 
office be not situate therein, and though all its shareholders be domiciled 
without the Province. 

That even assuming that the tax in question could be considered an in- 
direct tax, the legislature had power to impose the same, as being a matter of 
a merely local or private nature in the Province, within the meaning of the 
B. N. A. Act, s. 92, ss. 16. 

Lord HoBHOUSE delivered judgment in the above joint 
appeals, dismissing the appeals with costs. 

His Lordship said : These appeals raise one of the many 
difficult questions which have come up for judicial discussion 
under those provisions of the British North America Act (1867) 
which apportion legislative powers between the parliament of 
the Dominion and the legislatures of the provinces. It is un- 
doubtedly a case of great constitutional importance, as the ap- 
pellants' counsel earnestly impressed upon their lordships. 
But questions of this class have been left for the decision of the 
ordinary courts of law, who must treat the provisions of the act 
in question by the same methods of construction and exposition 
which they applied to other statutes. 

A number of incorporated banks are resisting payment of 
a tax imposed by the legislature of Quebec, and four of them 
are the present appellants. Dealing first with the case of the 
Bank of Toronto, which was argued first, — in the year 1882 the 
Quebec legislature passed a statute intituled " An act to im- 
pose certain direct taxes on certain commercial corporations," 



Lanibe. 
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by which it was enacted that every bank carrying on the bu- of^ToroSu> 
siness of banking in the Province, every insurance company •4**' 
accepting risks and transacting the business of insurance in the 
province, every incorporated company carrying on any labor, 
trade or business in the province, and a number of other spe- 
cified companies, should annually pay the several taxes thereby 
imposed upon them. In the case of banks the tax imposed was 
a sum varying with the paid-up capital, and an additional sum 
for each office or place of business. 

The appellant bank was incorporated in the year 1856 by 
an act of the Parliament of Canada. Its pricipal place of bu- 
siness is at Toronto, but it has an agency at Montreal. Its 
capital is said to be kept at Toronto, from whence are trans- 
mitted the funds necessary to carry on the business at Montreal. 
The amount of its capital at present belonging to persons resi- 
dent in the province of Quebec, and the amount disposable to 
the Montreal agency, are respectively much less than the amount 
disposable elsewhere. • 

The bank resisted payment of the tax in question on the 
ground that the Quebec legislature had no power to pass the 
statute which imposed it. Mr Justice Sainville, sitting in 
the Superior Court, took that view, and dissmissed an action 
brought by the Government officer, who is the present respon- 
dent The Court of Queen's Bench, by a majority of three 
judges to two, took the contrary view, and gave the then ap- 
pellant (the present respondent) a decree. (1) The case comes on 
appeal from that decree of the Court of Queen's Bench. 

The principal grounds on which the Superior Court rested 
this judgment are as follows: — ^That the tax was an indirect 
cue ; that it was not imposed within the limits of the province ; 
that the Parliament had exclusive power to regulate banks ; 
that the provincial legislature could tax only that which ex- 
isted by their authority, or was introduced by their permission ; 
and that if the power to tax such banks as this- existed, they 
would be crushed by it and so the power of the Parliament to 
create them would be nullified. 

The grounds stated in the decree of the Queen's Bench are 
two, viz: That the tax was direct, and that it was also a 

(1) M. L. R., 1 Q. B., 122. 



198 IN THE PRIVY COUNCIL, 1887. 

of* ToroSto matter of a merely local or private nature in the province, and 



8o fell within clause 16 of provincial legislation. 



et al. 

ft 

^'"**** It was contended at the bar that the provincial legis- 

lature could tax only that which existed on their authority or 
permission, and when the appellants' counsel were proceeding 
to argue that the tax did not fall within clause 16, their lord- 
ships intimated that they would prefer to hear first what could 
be said in favour of the opposite view. All the other grounds had 
been argued very fully and very ably at the bar. To ascertain 
whether or not the tax was lawfully imposed, it will be best to 
follow the method of inquiry adopted in other cases. First, does 
it fall within the description of taxation allowed by class 2 of sec- 
tion 92 of the Federation act, viz : " Direct taxation within the 
province in order to the raising of a revenue for provincial pur- 
poses?" Secondly, if it does, are we compelled by anything 
in section 91, or in the other parts of the act, so to cut down the 
full meaning of the words of section 92 that they should not 
cover this tax ? 

First, is this tax a direct tax ? For the argument of this 
question the opinions of a great many writers on political eco- 
nomy were cited; and it is quite proper — or, rather neces- 
sary — to have careful regard to such opinions. But it must not 
be forgotten that the question is a legal one, viz., what the words 
mean as used in this statute ; whereas economists were always 
seeking to trace the effect of taxation, throughout the community, 
and were apt to use the words "direct " and "indirect " accor- 
ding as they found the burden of a tax abided more or less with 
the person who first paid it. This distinction was illustrated 
very clearly by quotations from a very able and clear thinker, 
the late Mr. Fawcett, who, after giving this test of direct and 
indirect taxation, made remarks to the effect that a tax may be 
made direct or indirect, by the position of the tax payers, or by 
private bargains about its payment. 

Doubtless such remarks have their value in an economical 
discussion. Probably it is true of every indirect tax that some 
persons are both the first and the final payers of it ; and of every 
direct tax, that it affects persons other than the first payers ; and 
the excellence of an economist's definition would be measured 
by the accuracy with which it contemplated and embraced 
every incident of the thing defined ; but that very excellence 
impairs its value for the purposes of the lawyer. 
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The legislature could not possibly have meant to give a oTroroSto 
power of taxation, valid or invalid, according to its actual results • **'• 
in particular cases. It must have contemplated some tangible 
dividing line, referable to and ascertainable by the general ten- 
dencies of the tax, and the common understanding of men as to 
those tendencies. After some consideration Mr. Kerr chose the 
definition of John Stuart Mill as the one he VFould prefer to 
abide by, which was : " Taxes are either direct or indirect. A 
direct tax is one which is demanded from the very persons 
who, it is intended or desired, should pay it. Indirect taxes 
are those which are demanded from one person in the expecta- 
tion and intention that he shall indemnify himself at the ex- 
pense of another ; such are the excise or customs ; " and " the 
producer or importer of a commodity is called upon to pay a 
tax on it, not with the intention to levy a particular contribu- 
tion upon him, but to tax through him the consumers of the 
commodity, from whom it is supposed that he will recover the 
amount by means of an advance in price." 

It was said that Mill added a term that, to be strictly di- 
rect, a tax must be general; and that condition was much 
pressed at the bar. Their lordships have not thought it neces- 
sary to examine Mill's works for the purpose ot ascertaining 
precisely what Mill did say on that point ; nor will they presume 
to say whether, for economical purposes, such a condition is 
sound or unsound ; but they have no hesitation in rejecting it 
for legal purposes. It would deny the character of a direct tax 
to the income tax of this country which is always spoken of 
as such, and is generally looked upon as a direct tax of the 
most obvious kind ; and it would run counter to the common 
anderstanding of men on this subject, which is one main clue 
to the meaning of the legislature. 

Their lordships would take Mill's definition, therefore, as a 
fair basis for testing the character of the tax in question, not 
only because it was chosen by the appellant's counsel, nor part- 
ly because it was that of an eminent writer, nor with the in- 
tention that it should be considered a binding legal definition, 
but because it seemed to them to embody with sufficient accu- 
racy for this purpose the understanding of the most obvious 
indicia of direct and indirect taxation, which was a common 
nnderstanding and was likely to have been present to the minds 
of those who passed the Federation act. 
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of'^To^to Now, whether the probabilities of the case, oT the Quebec 
®V'' act, be considered, it appears to their Lordships that the Quebec 
*'"'^' legislature must have intended and desired that the very cor- 
poration from whom the tax was demanded should pay and 
finally bear it. Ij: was carefully designed for that purpose. It 
was not like the Customs duty, which entered at once into the 
price of the taxed commodity. There the tax was demanded of 
the importer, while nobody expected or intended that he should 
finally bear it. All scientific economists taught that it was 
paid, and scientific financiers intended that it should be paid, 
by the consumer ; and even those who did not accept the con- 
clusions of the economists, maintained that it was paid and 
intended to be paid by the foreign producer. Nobody thought 
or intended that it should be paid by the importer, from whom 
it was demanded. But the tax in question was demanded di' 
rectly from the Bank, apparently for the reasonable purpose of 
getting contributions for Provincial purposes from those who 
were making profits by Provincial business. It was not a tax 
on its profits nor on its several transactions ; it was a direct 
lump sum, to be assessed by simple reference to its paid-up 
capital and its place of business. It might possibly happen 
that in the intricacies of mercantile dealings the Bank might 
find a way to recoup itself out of the pockets of its Quebec cus- 
tomers, but the way must be an obscure and circuitous one ; 
the amount of recoupment could not bear any direct relation to 
the amount of tax paid, and if the bank did manage it, the 
result would not probably disappoint the intention and desire 
of the Quebec Government. 

For these reasons their lordships hold the tax to be direct 
taxation within class 2 of section 92 of the Federation act. There 
is nothing in the previous decisions on the question of direct 
taxation adverse to this view. In the case oi Attorney General 
for Quebec pro Regina and The Queen Insurance Co.,3 App. Ca. 1090, 
the disputed tax was imposed under cover of a license to be 
taken out by the insurers ; but nothing was to be paid directly 
on the license, nor was any penalty imposed upon failure to 
take one. The price of the license was to be a percentage on 
the premiums received for insurances, each of which was 
stamped accordingly. Such a tax would fall within any defini- 
tion of indirect taxation, and the form given to it was ap- 
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parently with the view of bringing it under claBs 9 of sec- o5**;JoroSto 
tion 92, which related to licenses. In Attorney General Jor '»^;*- 
(iuebec and Rsid, 10 App. Ca. 141, the tax was a stamp duty on ^'"**' 
exhibits produced in courts of law, which in a great many, 
perhaps most instances, would certainly not be paid by the 
person first chargeable with it. In Severn and The Queen, 2 
Supreme Court of Canada, page 70, the tax in question was 
one for licenses, which by a law of the Legislature of Ontario 
were required to be taken for dealing in liquors, and the Supreme 
Court held the law to be ultra vires, mainly on the grounds 
that such licenses did not fall within class 9 of section 92, and 
that they were in conflict with the powers of Parliament 
under class 2 of section 91. It is true that all the judges 
expressed opinions that the tax, being a license duty, was not a 
direct tax. Their reasons did not easily appear. But as the tax 
now in question is not, either in substance or in form, a license 
duty, further examination on that point is unnecessary. 

The next question is whether the tax was taxation within 
the province. It was urged that the bank was a Toronto corpo- 
ration, having its domicile there, and having its capital placed 
there ; that the tax was on the capital of the bank, that it must 
therefore fall on a person or persons, or property, not within 
Quebec. The answer to that argument was that class 2 of sec- 
tion 92 did not require that the persons to be taxed by Quebec 
were to be domiciled, or even resident, in Quebec. Any person 
found within the province might legally be taxed there, if taxed 
directly. The bank was found to be carying on business there, 
and on that ground alone it was taxed. There was no at- 
tempt to tax the capital of the bank any more than its pro- 
fits. The bank itself was directly ordered to pay a sum of 
money ; but the legislature had not chosen to tax every bank, 
small or large, alike ; nor to leave the amount of tax to be ascer- 
tained by variable accounts, or any uncertain standard. It had 
adopted its own measure, either of that which it was just the 
banks should pay, or of that which they had the means to pay, 
and those things it ascertained by reference to facts which could 
be verified without doubt or delay. The banks were to pay so 
much, not according to their capital, but according to their 
paid-up capital, and so much on their place of business. Whether 
that method of assessing a tax be sound or unsound, wise or 
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of**Toronto Tinwlse, is a point on which their lordships have no opinion, 
"* V^- and are not called on to form one, for as it does not carry the 
^"^' taxation out of the province, it is for the legislature, and not 
for the courts of law, to judge of its expediency. 

Then, is there anything in section 91 which operates to 
restrict the meaning ascribed to section 92 ? Clause 3 is certainly 
in literal conflict with it. It is impossible to give exclusive- 
ly to the Dominion the whole subject of raising money by 
any mode of taxation, and at the same time to give to the pro- 
vincial legislature exclusively, or at all, the power of direct 
taxation for provincial or other purposes. That very conflict 
between the two sections was noticed by way of illustration in 
nie Citizens Insurance Co, and Parsons, 7 App. Ca., 96, where 
their lordships said : " So, the raising of money by any mode 
or system of taxation, is enumerated among the classes of subjects 
in section 91 ; but, thoughthe description is sufficiently large to 
include * direct taxation within the province in order tothe rai- 
sing of a revenue for provincial purposes,' assigned to the pro- 
vincial legislatures by section 92, it obviously could not have 
been intended that in this instance also the general power 
should override the particular one." Their lordships adhere to 
that view, and hold that, as regards direct taxation within the 
province to raise money for provincial purposes,* the subject 
falls wholly within the jurisdiction of the provincial legislature. 

It was earnestly contended that the taxation of banks would 
unduly cut down the powers of Parliament in relation to mat- 
ters falling within class 2, viz., the regulation of trade and 
commerce, and within class 15, viz., banking and the incorpo- 
rating of banks. Their lordships think that contention gives 
far too wide an extent to the classes in question. They cannot 
see how the power of making banks contribute to the public 
objects of the province where they carry on business can interfere 
at all with the power of making laws on the subject of banking 
or with the power of incorporating banks. The words, " Kega- 
lation of trade and commerce," were, indeed, very wide, and in 
Severn's case it was the view of the Supreme Court that they 
operated to invalidate the license duty, which was there in 
question. But since that case was decided the question has 
been more completely sifted before the committee in Parsons' 
case, 7 App. Ca., and it is absolutely necessary that the literal 
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meaning of the words should be restricted in order to aflFord „^*ToroSio 
scope for powers which were given exclusively to the Provin- • a*** 
cial Legislature. It was there thrown out that the power of ^°^^' 
regulation given to the Parliament meant some general or inter- 
Provincial regulations. No further attempt to define the subject 
need now be made, because their Lordships are clear that if 
they were to hold that this power of regulation prohibited any 
Provincial taxation on the person or things regulated, so far 
from restricting the expressions, as we found necessary in Par- 
sons' case, they would be straining them to their widest concei- 
vable extent. 

Then it was suggested that the Legislature might lay on 
taxes so heavy as to crush the bank out of existence, and so 
nullify the power of Parliament to erect banks. But their Lord- 
ships can not conceive that when the Imperial Parliament con- 
ferred wide powers of local self-government on great countries 
such as Quebec, it intended to limit them on the speculation 
that they would be used in an injurious manner. People who 
are trusted with the great power of making laws for property 
and civil rights may well be trusted to levy taxes. There are 
obvious reasons for confining their power to direct taxes and 
licenses, because the power of indirect taxation would be felt 
all over the Dominion, but whatever power falls within the 
legitimate meaning of Classes 2 and 9 is in their lordships' judg- 
ment what the Imperial Parliament intended to give ; and to 
place a limit on it because the power might be used unwisely, 
as all powers might, would be an error and would lead to in- 
superable difficulties in the construction of the federation act. 

Their lordships were invited to take a wide range of this 
part of the case, and to apply to the construction of the Federa- 
tion act the principles laid down for the United States by Chief 
Justice Marshall. Every one would gladly accept the gui- 
dance of that great judge in a parallel case, but he was dealing 
with the constitution of the United States. Under that consti. 
tntion, as their lordships understand, each State oould make 
laws for itself uncontrolled by the Federal power, and subject 
only to the limits placed by law on the range of subjects within 
its jurisdiction. In such a constitution Chief Justice Marshall 
found one of those limits at the point at which the action of the 
State Legislature came into conflict with the power vested in 
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of^^uroIlu> Congress. The appellant invokes that principle to support the 
"'**• conclusion that the Federation act must be so construed as to 
umb«. g^jj^^ jjQ power to the Provincial Legislatures under section 92 
which might by possibility, and if exercised in some extrava- 
gant way, interfere with the objects of the Dominion in exer- 
cising their powers under section 91. It is quite impossible to 
argue from the one case to the other. Their lordships have to 
construe the express words of an act of Parliament, which made 
an elaborate distribution of the whole field of legislative author- 
ity between legislative bodies, and, at the same time, provided 
for the federated provinces a carefully balanced constitution un- 
der which no one of the parts could pass laws for itself except 
under the control of the whole, acting through the Governor- 
General ; and the question they had to answer was whether the 
one body or the other Kad power to make a good law. It they 
found that on the construction of the act a legislative power fell 
within section 92, it would be quite wrong of them to deny its 
existence, because by some possibility it might be abused, or 
might limit the range which otherwise would be open to the 
Dominion Parliament. 

It only remains to refer to some of the grounds taken by 
the learned judges of the lower courts, which were strongly 
objected to at the bar. Great importance was attached to French 
authorities, who laid down that the impot des patentes^ which 
was a tax on trades, and which might possibly have afforded 
hints for the Quebec law, was a direct tax. And it was suggest- 
ed that the provincial Legislatures possessed powers of legisla- 
tion, either inherent in them or dating from a time anterior to 
the Federation act, and not taken away by that act. Their lord- 
ships had not thought it necessary to call on the respondent's 
counsel, and therefore possibly had not heard all that might be 
said in support of such views ; but the judgments below were 
so carefully reasoned, and the citation and discussion of them 
had been so full and elaborate, that their lordships felt jus- 
tified in expressing their present dissent on those points. They 
could not think that the French authorities were useful for 
anything but illustration, and they adhere to the view which 
has always been taken by this committee, that the Federation 
act exhatisted the whole range of legislative power, and that 
whatever was not thereby given to the Provincial Legislatures 
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rested with Parliament. The result is that, though not wholly of^^ToroSu) 
for the same reasons, their Lordships agreed with the Court of * ***' 
Queen's Bench, and they will humbly advise Her Majesty to "*^* 
affirm their decree and dismiss the appeal of the Bank of To- 
ronto. 

The other three cases possess no points of distinction in 
favor of the appellants. That of the Canadian Bank of Com- 
merce is exactly parallel. The Merchants Bank of Canada has 
its principal place of business in Montreal, and to that extent 
loses the benefit of one of the arguments urged in favor of the 
other banks. The insurance company is taxed in a sum speci- 
fied by the Quebec act, and not with reference to its capital, 
and so loses the benefit of one of the arguments urged in favor 
of the banks. The cases have been treated as substantially 
identical in the courts below, and their Lordships will take the 
same course with respect to all of them. The applicants in each 
case must pay the costs of appeal. 
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QUEBEC, 9th MAY 1887. 

No. 76. 

(Joram Sir A. A. Dorion, C. J., Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 

QUEBEC STREET RAILWAY Co. and CORPORATION 

OF QUEBEC. 

ARBITRATOR— POWER OF COURT TO APPOINT. 

Held :— That the Court has jarisdiction to appoint an arbitrator to act on behalf of a 
party refusing to appoint such arbitrator, where the parties have covenanted 
that the matter in dispute should be determined by arbitration. 

By a notarial contract, the parties had covenanted that if 
the respondent acquired, at a certain future time, a certain pro- 
perty belonging to the appellant, the price of such property ^ 
would be determined by arbitration. 

When requested to appoint its arbitrator, the appellant de- 
clined to do so, and the respondent brought suit asking the Court 
to appoint an arbitrator to act for the appellant. 
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ei?wt^fi. 'T^^ latter contended, inter alia, that the Court had no right 

wBy^co. j^ appoint an arbitrator to act for a party refusing to appoint 

^f QoTbe^ one ; and that in such event, the Court had no power to enforce 

the contract, the only recourse of the party aggrieved being an 

action in damages against the recalcitrant party. 

The judgment of the Superior Court, now appealed from, 
ordered the appellant to appoint its arbitrator within fifteen 
days following the judgment, intimating that in default of so 
doing, the Court would appoint one. 

The judgment in question (Casault, J., 22nd November 
1886), is in the following terpis : 

" La Cour, etc. Attendu que la demanderesse a, comme le 
lui permettait la loi, donne k la d6fenderesse Tautorisation de 
construire et de maintenir pendant quarante ans, dans certaines 
* rues de la cit6 de Quebec, des rails ferr6s pour y voiturer des 
chars a passager tir6s par des chevaux, et qu'une des conditions 
de cette permission 6tait que la dite demanderesse pourrait s'ap- 
proprier, aprSs les premiers vingt ans, les dites voies ferr6es et 
les biens, meubles et immeubles servant a leur exploitation, 
pourvu qu*elle en eut donn6 avis k la dite d6fenderesse an 
moins six mois et pas plus de douze mois avant Texpiration de 
la dite p6riode de vingt ans ; 

*' Attendu que la dite d6fenderesse a construit une des dites 
voies ferries et Pa maintenu dans des rues de la dite cite de 
Qufebec, pendant plus de vingt ans ; 

'' Attendu que la dite demanderesse alldgue, dans son ac- 
tion, avoir donn6 le dit avis a peu pres un mois et demi avant 
I'expiration des dits premiers vingt ans ; 

'' Consid6rant que dans une autre cause entre les m6mes 
parties, la Cour du Banc de la Reine, si6geant en appel, a expri- 
me Topinion que Tavis susdit, donn6 par la demanderesse a la 
defenderesse, 6tait tempestif et suffisant pour permettre k la 
dite demanderesse d'obtenir la propri6t6 de la dite voie ferrte 
et de ses accessoires ; 

" Considerant que Taction en cette cause est pour obtenir la 
propri^tfe de la dite voie ferr6e et de ses accessoires, et est fon- 
dle sur absolument le m6me avis ; " 

" Considfirant que, si le dit avis est suffisant et tempestif, 
la dite demanderesse pent forcer la defenderesse k soumettre a 
arbitrage, tel que stipulfe entre elles, revaluation du dit che- 
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miu et des biens, menbles et immeubles servant k son exploita- gtSSJ^iSii- 
tion, et k d6faut par elle de nommer arbitre, pent obtenir leur . ^y^^- 
nomination par le tribunal, condamne la d6fenderesse avant ^f ^JiTb^f 
faire droit sur les autres parties des conclusions de la demande, 
a nommer, sous quinze jours, un arbitre pour, avec Franpois- 
Xavier Berlinguet, Tarbitre choisi et nomme par la dite deman- 
deresse, fixer et d6terminer la yaleur de la dite voie ferr6e et 
des biens, meubles et immeubles, servant a son exploitation ; et 
a defaut par elle de nommer le dit arbitre, dans le dit d^lai, il 
le sera, apres avis a elle donn6, par un des juges de cette Cour, 
et les dits arbitres devront, sous buit jours de leur nomination 
comme susdit, faire rapport k cette Cour, pour, si le cas y 6chet, 
6tre proc§d6 par cette Cour, ou un juge d'icelle, A la nomination 
d'nn tiers arbitre, dans le cas ou les deux arbitres en premier 
lieu nomm^s ne s'accorderaient pas sur la dite valeur, qui sera 
alors fix6e et d6termin6e par la majority des dits arbitres, les- 
quels devront ggalement, sous huit jours de leur nomination, 
faire rapport de la dite valeur, et fitre en suite proc6d6 par la de- 
manderesse tel qu'elle avisera a Tobtention des autres conclusi- 
ons de sa demande,— d6pens r6serv§s." 

Cross, J,— An appeal is taken in this case by the Quebec 
Street Railway Company from a judgment ordering the execu- 
tion of a contract, whereby it was agreed that the City Corpora- 
tion would have the right, after twenty years from the 9th of 
February 1885, (the date of the contract), to take over the pro- 
perty of the Railway Company, in the city of Quebec, at a va- 
luation to be fixed by arbitration. 

By the declaration of the repondents, the history and 
fate of a previous action brought by them, was given in 
substance as follows : the appellants had been incorporated by 
the legislature of Quebec, with power to make and operate a 
street railway within the city of Quebec, subject to their ob- 
taining the permission of the city corporation, and to the con- 
ditions that should be prescribed by any by-law the city cor- 
poration might make granting the permission ; that such by-law 
had been in fact enacted, and a contract entered into in terms 
thereof, whereby it was provided that the privilege thereby 
granted should extend over a period of forty years, but, at the 
expiration of twenty years, the said corporation might, after a 
notice of six months to the said company, to be given within the 
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Bt?wuuii- ^w^eZve months immediately preceding the expiration of the said twenty 
way^co. yg^^5^ assume the ownership of the said railway and of all real 
^f SJJTblS? and personal property in connection with the working thereof, 
and on the payment of their value, to be determined by arbitra- 
tion, together with ten per cent over and above the value thereof; 
that the valuation had been determined by an arbitrator named 
by the said city corporation, the street railway refusing to name 
an arbitrator although called upon to do so. The city corpora- 
tion therefore, in said action, on their formal tender to the Street 
Railway Company of said value so determined, and of ten per 
cent in excess thereof, concluded that their tender should be 
declared valid, and that it should be a'djudged that they had a 
right to take possession of said railroad with the real and per- 
sonal property in connection with the working thereof. 

To which action the appellant had pleaded : 

1° That sufficient notice had not been given them. 

2® That the city corporation had by law no power to own 
or operate a railway. 

3^ That the arbitrator had only valued that part of the 
railway and property which was within the limits of the city, 
but none of that part of it which was without the city limits, and 
that if the city corporation had a right to take the railway, they 
were bound to take the whole of it. 

4° That the city corporation had no power to force the 
Street Railway Company to name an arbitrator or to proceed 
with the arbitration. 

5® That the Street Railway Company owned a large amount 
of property in connection with the railway which the arbitrator 
had omitted to value. 

That said action had been dismissed by the Superior Court, 
on the ground of insufficient notice. That the Court of Queen's 
Bench had confirmed that judgment on other grounds, but at 
the time an opinion had been expressed, in which part or the 
whole of the Court had concurred, to the effect that the notice 
was sufficient, the same having been given within the year, but 
not within the first six months of the year in which the term 
of twenty years had expired ; and the recourse of the city cop 
poration was by the last mentioned judgment reserved. (1) 



(1) Fid€ 12 Q. L. R., p. 317. 
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The corporation of the city of Quebec then brought the 8t?^t*Sii. 
present action, claiming that the Street Railway Company '^^^'**- 
should be held bound to proceed with the arbitration ; that iu^rX^bi^r 
default of their naming an arbitrator, one should be named by 
the Court on their behalf, and on an award being rendered, 
upon payment of the amount of the award and ten per cent in 
addition, the Quebec city corporation should be authorized to 
take possession of said railway and property of the Quebec 
Street Railway Company, situate within the limits of the city 
of Quebec, and that such judgment should operate a title in 
favor of the said city corporation. 

To this, the present action, the Street Railway Company 
pleaded substantially the same grounds as they pleaded in the 
former action. 

1° Want of sufficient notice. 

2^ That in connection with the railway they, the said com- 
pany, owned a large amount of real and personal property, and 
that a large amount of their said property was without the city 
limits. That if the city corporation had a right to take the 
railway, which was denied, they must take the whole railway 
and all the property in connection therewith. 

3° That there was no power to force the Street Railway 
Company to name an arbitrator or to proceed with the arbitra- 
tion. 

. The by-law, contract and notice are produced, the notice 
having been given 21st November 1884, one of a previous date 
having been cancelled as irregular. 

The facts are not in dispute, and on the questions of law 
raised, the Superior Court gave judgment for the respondents, 
assuming that it was bound, as regards the sufficiency of the 
notice, to conform to the views stated to have been enter- 
tained by this Court. 

On the main questions raised in the case, I have to express 
the following opinion : 

Concerning the power of the city corporation to own or 
operate a railway, the determination of this question would not 
affect the present case. The charter of the Quebec Street Rail- 
way Company, 27 Vict., ch. 61, provided that the city of Quebec 
was authorized to make and enter into any agreement or co- 
venants relating to the construction of the said railway, and of 
14 
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8t?«Iit*R!ii. all thte works connected therewith, and the running of the cars, 
wa^co. ijij^gy jjj^yg 3^jgQ jijQ power by law and by their charter to ac- 
ofTtt?£r quire and hold moveable and immoveable property ; and as 
regards their right to run the road, it will bo time enough to 
try the question at the instance of any one entitled to raise it, 
whenever they attempt to run it, but in the meantime, it is not 
an issue the company have at present the right to raise. 

As to the extent of the property to be taken over by the 
corporation, as regards the railway itself or real estate part of 
it, that is determined by the notarial agreement of the 9th of 
February 1865. It is thereby limited to the part of the railway 
to be constructed within the city limits. As to the personal 
property or rolling stock, and plant proper to pass with it, this 
can be adjusted by the arbitrators and reasonably falls within 
their province. 

As regards the power to enforce the arbitration clause of 
the agreement, there is certainly a disagreement among the au- 
thors who have written on the subject, but the reason seems to 
me to be altogether with those who maintain that it can be 
enforced to the extent of justifying an ex parte proceeding, and 
allowing, if necessary, other reasonable modes of proceeding to 
ascertain the value, by the party seeking to enforce it against 
the recalcitrant party refusing to proceed. 

The remaining question is : '' Should the notice have 
been given within the first six months of the year pre- 
ceding the expiry of the twenty years ? " This is a point clearly 
admitting of doubt, but I think the view taken of it by the 
Court, or some members thereof, in deciding the former case, is 
the most reasonable one. The agreement does not say that the 
notice is to be given within the first six months. On the con- 
trary, it in efiect says that it may be given at any time within 
the whole year, and therefore, up to the last day of the year. 
It is not like the case of a lease, where the law provides for its 
continuance by regular stated annual terms, and in the absence 
of a specific agreement requires, as a condition precedent to the 
tenant's right to continue, a prior notice of a' period whose 
limit is fixed by law, and in default whereof, the law prescribes^ 
as a penalty against the lessor and in favor of the lessee, that 
the lease shall continue for another year. The parties in this 
instance had in view the termination of their relations at the 
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end of twenty years, that was the main object of the stipula- Rt?wt*Rlii. 
tion, but it did not necessarily follow that these relations should ^'^^^* 
absolutely cease on the very day of the termination of the^rSiSbwr 
twenty years ; on the contrary, much necessarily remained to 
be done after the expiry of the twenty years, in the valuation of 
the property, the payment of the price with its augmentation, 
and other like matters, before the relations established between 
the parties could effectually cease. And this especially required 
time on the part of the Street Railway Company ; hence, while 
the city corporation had expressly the whole year in which to 
give the notice, the Street Railway Company could always 
claim the six months' delay after the notice, although it may 
have carried them nearly six months into the following year. 
iSo that although the Street Railway Company might have in- 
sisted on terminating their relations to the city corporation on 
the exact expiry of the twenty years, yet they were not obliged 
to do so, but could insist on the full expiry of a six months 
notice given to them within the year, before being obliged to 
take measures to relinquish their position; that is, the six 
months previous notice was stipulated for in their interest, in 
case they should require the whole of that time. 

I am, therefore, disposed to say that the judgment of the 
Superior Court, in this case, should be confirmed. 

Tessieb, J. — Dans une autre cause entre les m6mes parties, 
la majority des juges de cette Cour a maintenu que I'avis donng 
par la pr6sente intim6e k la compagnie appelante, le 21 no- 
Tembre 1884, est suffisant. 

II reste deux autres questions, savoir : 

V La corporation de la cit6 de Qu6bec est-elle tenue par 
son acte d'offrir de prendre la partie du chemin de fer en dehors 
des limites de la cit6 ? 

Pour rfesoudre cette question, il faut r6f§rer a I'acte d'accord 
ou de conventions entre les parties, du 9 ffevrier 1866, qui se 
trouve au dossier, et Tinterpr^ter dans son ensemble. 

Or, au premier dispositif de cet acte, on trouve que les par- 
ties ne transigent que pour un chemin de fer dans les limites 
de la cit6 de Quebec. 

La clause se lit comme suit : 

" It will be lawful for the said Quebec Street Railway Com- 
" pany to construct, under the conditions and stipulations here- 
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sfcm! B^. " inafter mentioned, a railway in the city of Quebec, to carry 
"^A " passengers in cars, drawn by horses, in the streets hereinafter 
ofSSTixSr " mentioned, &c." 

Et k la clause snivante, il est dit qne le chemin de fer est 
divis6 en cinq sections, toutes en dedans des limites de la cite 
de Quebec. 

La premiere section sealement de ce chemin a 6t£ coustmite. 
Cette section est d^crite comme suit : " 1st division. — ^From 
*' Champlain Market, through St. Peter, St. Paul and St. Joseph 
'' streets, and terminating at the west line of the city," 

Nuile part il n'est parl6 de la rue St-Valier ou d'aucnne 
partie en dehors des limites de la cit6. II est done Evident que 
la clause de reprise ou r6emption n'a rapport qu'au chemin pro- 
jet6 dans I'acte, et non pas a un autre. 

ii'appelante cite une clause dans laquelle il est dit que le 
plan du chemin de fer passant dans les dites rues sera approuve 
par I'inspecteur de la cit6. Mais, 6videmment, on ne veut parler 
que des rues dans la cit6. Le plan produit montre des lignes 
qui Yont audels^ de la cit6 ; mais ce plan ne pent contredire le 
dispositif d'un acte formel, et de conventions prficises et sp6- 
ciales entre les parties. 

Je crois done que cette objection ne pent tenir. 

D'ailleurs, cela n'emp6che pas Tarbitrage ; et il restera pour 
les arbitres h considferer si le fait de ne prendre qu'une partie 
du chemin, mais la plus importante, n'implique pas une valeur 
relative plus grande, et une indemnit6 plus forte pour la com- 
pagnie, a raison de ce qu'elle a prolong^ le chemin audela des 
limites de la citL 

II est Evident que la corporation n'a pas le droit de repren- 
dre le chemin audela des limites de la cit6, ni par la loi ni par 
le contrat. 

La compagnie a du, suivant son acte d'incorporation, pren- 
dre des arrangements avec les autres municipalit6s qu'elle tra- 
verse. EUe aurait pu continuer ce chemin de fer k plusieurs 
milles hors de la'cit6. II me semble absurde de dire que la 
corporation sera tenue de reprendre cela. C'est ce qui n'a pas 
6t6 stipul6 par Tacte, c'est fivident. 

2^ Le second point, c'est I'arbitrage. Les parties I'ont vou- 
lu, et I'ont stipul6 ; par consequent, une partie ne peut manquer 
a son obligation. L'arbitrage, I'ezpertise, sont des modes d'6- 
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clairer les litiges, et ne sont pas strangers k nos lois et a nos 8t?,ifRiii- 
regles de proc6dnre. En voulant en passer par un arbitrage, les ^•^^• 
parties ont voulu snivre les regies des arbitrages ordinaires, ^^/quTblSr 
moins qu'elles n'aient stipul6 le contraire, on des regies parti- 
culieres. 

Si done une des parties refuse de nommer un arbitre, le tri- 
bunal a droit de Ty forcer, ou d.'en nommer pour elle, et d'en 
nommer un troisi^me en cas de partage d'opinion entre les deux 
autres. Les cours de justice ont ce droit dans bien des cas sans 
que les parties en soient convenues : pourquoi ne Tauraient-elles 
pas pour en r6gulariser I'ez^cution, lorsque les parties, comme 
dans ce cas-ci, ont stipul6 elles-m6mes qu'elles se soumettaient 
k ce mode ? Pourquoi les parties s'en plaindraient-elles ? EUes 
n'en souffrent pas de pr6judice. Si les parties n'eussent rien 
stipul6 au sujet de I'arbitrage, cela n'empdcherait pas la corpo- 
ration intim6e de reprendre le chemin en en payant la valeur 
et 10 par cent de plus suivant la convention. On eut fait preuve 
comme d'ordinaire devant les tribunaux, et le tribunal aurait pu 
ex officio r^ferer a des experts. II est vrai que dans ce cas-ci ce 
sent des arbitres, mais ce sont les parties qui I'ont stipul6. II 
n*y a rien d'illSgal en cela. Au contraire, c'est un mode que les 
tribunaux et Tesprit de nos lois encouragent. 

Les parties ont les moyens de se pourvoir centre le rapport 
des arbitres^ si ceux-ci commettent quelque ill6galit6. Ce sera 
alors qu'elles pourront encore faire valoir leurs justes droits. 

Sous ces circonstances, je crois que le jugement rendu est 
correct, et j'incline k le confirmer avec d6pens. Et c'est le juge- 
ment de la majority de cette Cour. 

Judgment confirmed, Babt and Church, JJ., dissentientibus, 

Caron, Pentland 4* Stuart, for the Appellants. 
Baillairg^ 4* PdUtier, for Respondents. 
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Coram SiR A. A. DoRiON, C. J., Tessieb, Cross, Baby, Chubch, JJ. 
CAYOTTE V. THE QUEEN 

CRIMINAL PEOCEDUEE — SENTENCE — ALLOCUTUS, OMISSION OF— 

EBBOB. 

Held : — That, in capital felonies, the aUocuiui is an essential formality, the omission 
of which renders the sentence void ; and accordingly where, prior to sentenre, 
it has heen omitted to enquire of the prisoner if he have anything to say wliv 
sentence shonld not he pronoanced, a writ of error will lie ; 

That, in such case, the accused is not entitled to an order that " he maj 
depart without day," hut will be sent back to the Court of oyer and terminer to 
be sentenced anew. 

The plaintiff in error was found guilty of rape on the 16th 
of March 1886, and sentenced by Mr. Justice Belangeb, hold- 
ing the criminal term in the district of Beauharnois, to fourteen 
years' imprisonment in the Penitentiary of St. Vincent de Paul. 
He had now been imprisoned about fourteen months. A writ 
of error issued upon the ground that there was no allocutus, that 
is to say, that before the prisoner was sentenced he was not 
asked whether he had anything to say why sentence should 
not be pronounced. 

Mr. Paradis, for the plaintiff in error, argued that according 
to the English authorities this omission was fatal ; the sentence 
was a nullity, and the prisoner, plaintiff in error, should be dis- 
charged. 

The Honorable the Attorney General, in granting his fiat 
for a writ of error, in March 1887, stated the case as follows : 

" An application was made for a writ of error by petition 
dated at Montreal the 22nd of March 1886, signed by J. E. Pa- 
radis, attorney for the petitioner, and is now brought under my 
notice for the first time. 

By this petition it appears that in the district of Beauhar- 
nois, on the 13th of March 1886, the accused, Cayotte dit Lacis- 
seraie, was found guilty by a jury of the crime of rape ; and on 
the 16th of the same month, he was sentenced by Mr. Justice 
Belangeb, then presiding over the said Court, to fourteen years*, 
detention at the Penitentiary of St. Vincent de Paul. 
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The grounds set forth in the petition may be briefly stated ^%**"* 
as follows: ^•^°*^"- 

1°. Misconduct on the part of the jury, consisting in the 
fact that they were allowed to take their meals and sleep at 
the hotel of a man named Kelly, situate some distance from the 
court-house ; that on the way from the court-house to the hotel, 
the jurors were obliged to pass through a crowd of people sup- 
posed to be antagonistic to the prisoner ; and that one of the 
jarors, named On^zime Lapens^e, was blind. 

2^. Want of allocutus : that is to say, that before the sen- 
tence was passed the accused was not asked if he had anything 
to say why sentence should not be pronounced upon him. 

3°. That the constables in charge of the jury were not 
sworn specially during the adjournment, at noon, of the 9th 
March. 

In addition to the foregoing, a letter has been received from 
Mr, Paradis, attorney for the accused, setting out further 
grounds, one of which, if properly raised, would, before 32-33 
Vict. ch. 29, sec. 79, possibly be considered serious, namely, that 
a juror of the name of Moise Plante answered to the name and 
was sworn in as Michel Plante, (Regina v. JFVrore, 3 Q. L. B., 219,) 
but 32-33 Vict. ch. 29, sec. 80, enacts that no writ of error shall 
be allowed in any criminal case unless it is founded on some 
question of law, which could not have been reserved, or which 
the judge presiding at the trial refused to reserve for the consi- 
deration of the Court having jurisdiction in such cases. 

" The misconduct of a jury or of a constable in charge 
(being first and third objections), is not a ground of error, and 
if a juror misconducts himself by separating from his fellows 
without leave, and if it appears to the Court that his conduct 
was not corrupt, although improper, and did not affect his im- 
partiality, the juror is liable to be fined for contempt, but the 
verdict is good. If misconduct is brought to the knowledge of 
the Court before verdict is given, it seems that the Court may 
in its discretion discharge them, and have the case tried by 
another jury." 2 Hale, P. C. 296. 

If misconduct on the part of the jury is discovered after 
verdict and judgment are rendered, as in the present case, it 
seems that the jury may be punished, but the verdict and judg- 
ment cannot be revoked, because it is surely not an error in the 
record nor a question of law arising on the trial. 
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caT«tt« jjj^ ti^g Q^Q Qf Regina v. Derrick, 2 L. N., 214, on a reserved 

^^•^'"-°- case it was held: 

" That on trial for felony, where the jury was allowed to 
disperse by consent before verdict, there was a new trial and 
the conviction held bad." 

The prisoner was tried again as if no trial had been had. 
That, however, was a case where there was no discretion in the 
Court to allow the jury to separate during the progress of the 
trial. 32 and 33 Vict. ch. 29, sec. 57, directly in point. 

A case decided recently by the Supreme Court of California, 
People V. L^le, Wares' Coast Reporter, 348, shows that trifling 
irregularities will not be permitted to affect the verdict, and in 
that case the Court held : '* that jurors are presumed to do their 
duty in accordance with the oath they have taken, and that 
judgment is not overcome by proof of the mere fact that during 
the trial, which lasted over thirty days, two or three jurors, after 
the adjournment of the Court for the day, drank a few glasses of 
liquor at the expense of the district attorney. Such acts, it was 
remarked, however improper and indiscreet, could not in them- 
selves have affected the impartiality of any one of the jurors. 
To warrant setting aside a verdict and granting a new trial for 
irregularity and misconduct on the part of the jury, it must be 
either shown as a fact or presumed as a conclusion of law that 
injury resulted from such misconduct." 

Referring to Hie Queen v. BotUet, which was tried in the 
district of Quebec, and in which a writ of error was applied for 
and refused by Attorney G-eneral Taillon, it appears that one of 
the persons employed in the service of the Court, profiting by 
his position, conveyed a juryman empanelled to try a capital 
offence to an apartment distant from that of his fellows, and 
entertained him with drink for a considerable period of time. 
What passed between this unfaithful officer and the juror, is 
only known by their own report, but the result was to disturb 
materially the course of justice. 

In that case, which is a more serious one than the present, 
the writ of error was refused by my predecessor. 

The omission of the aUocutus or demand of the prisoner 
what he has to say why the sentence should not be pronounced 
against him, appears to suggest a very formidable difficulty in 
this case ; that being an error on the face of the record. 
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In criminal cases the record, formally made up, is the history o.joito 
or narration of the proceedings in the case, and should state : t«>« <*«••«»• 

1° The Court before which the indictment was found, and 
where and when holden. 

2° The grand jurors by whom it was found. 

3° The time and place where it was found, and that the 
indictment was found under oath. (These three particulars 
form the caption.) 

4° The indictment. 

5° The appearance or bringing in of the defendant into 
Court. 

6° The arraignment. 

7° The plea. 

8° The joinder in issue, or similiter, 

9° The award of the jury process. 

10° The verdict. 

11° The allocutus, or asking of the defendant^why sentence 
should not be pronounced against him. 

12° The sentence. 

(2nd vol. Taschereau, p. 342.) 

It is true that there are many informalities in |the copy of 
the record sent up with the petition for the fiat for writ of error, 
but it appears by the record, and is admitted by all, that the 
aUocutus was omitted. 

Archbold's Criminal Pleading and Evidence, at page 187, 
(edition of 1871) says : " Error also may be assigned on the 
omission of the allocuttts'^ 

Taschereau, vol. II, p. 381 : " A writ of error is the proper 
remedy after judgment in capital cases, if the aUocutus or the 
demand of the defendant why the Court should not proceed 
with judgment against him has been omitted." 

A Digest of the law of Criminal Proceedure, Stephens, p. 
190 : " If the jury return a verdict of guilty in a case of felony, 
the prisoner is asked whether he has anything to say why sen- 
tence should not be passed upon him." 

Bassetts' Criminal Pleading : '* On arraignment for sen- 
tence it is usually considered essential to entire regularity, that 
defendant be asked by Court or by clerk, whether or not he has 
anything further to say why sentence should not be pronounced 
upon him, and that this question is propounded should formally 
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ciTotte appear on the record of the judgment. This is no mere form- 
TheQuMiL g^ij^-y . |j^4 ^^Q failure to so demand of prisoner and to give op- 
portunity to reply, deprives him, by consideration of law, of a 
substantial right." {Messner v. People, 45, N. Y. 1.) 

Under these circumstances, the crime of which the prisoner 
stood accused being one punishable by death, at the discretion 
of the Court, (36 Vic. ch. 50, sec. 1, now sec. 37 of ch. 162, Rev. 
Stat, of Can., " Every one who commits the crime of rape is 
guilty of felony, and liable to suffer death as a felon, or to im- 
prisonment for life, or for any term not less than seven years,") 
I am of opinion that, the objections raised being fairly arguable* 
and as there is probable error, a fiat for a writ of error may be 
granted. 

It is to be regretted that this unfortunate man should have 
been allowed to linger in the penitentiary for the last twelve 
months, awaiting a decision on this very simple application. 

(Signed) Honors Mebcieb, 

Atty. Gen." 

Hon. R. Laflamme, Q. C, admitted, on the part of the Crown, 
that the authorities were strong to the effect that the sentence 
was invalid, but submitted that the case should be sent back to 
be disposed of upon the verdict. 

Sir a. a. Dorton, C. J. — ^The plaintiff in error was con- 
victed of the crime of rape at a term of the Court of Queen's 
Bench, held at Beauharnois in 1886, and was condemned to im- 
prisonment in the Provincial Penitentiary for fourteen years. 
He has obtained a writ of error, and prays for the reversal of 
the judgment on the ground that he was not previously asked 
whether he had anything to say why judgment should not be 
pronounced against him. 

The offence was a capital one, punishable by death or by 
imprisonment in the penitentiary for life, or for any term not 
less than seven years. The record does not mention the alio- 
cuius, that is, that the usual question, whether the convict had 
anything to say why judgment should not be pronounced 
against him, was put, and therefore it does not appear that this 
formality was observed in the present case. 

Under this state of facts two questions arise, 1. Is the all*- 
cuius an essential formality, the omission of which renders the 
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jndgment null and void ? 2. If the judgment is void on that ^"® 
ground, is the plaintiff in error entitled to be discharged, and TheQaeen. 
to an order that " he may depart without day," these being the 
usual terms in which a judgment of reversal on a writ of error 
is rendered; or can this Court pronounce another sentence 
against the plaintiff in error, or order that he be conveyed to 
the Court wherein he was tried, in order that a proper sentence 
may be passed upon him ? 

I may refer to the paucity of aTithorities on the question of 
the necessity of the allocutus. There are only three reported 
cases wherein it has been affirmatively decided that the omis- 
sion to make this demand renders the sentence void. In these 
cases, which go back to the time of William and Mary, the in- 
dictments were for high treason. The law then denied to the 
accused the right to be assisted by counsel, the prisoners were 
practically undefended, and it was held that they had been de- 
prived of a substantial right in not being asked what they had 
to say before judgment was pronounced against them. Though 
these cases had little application to our modem forms of proce- 
dure, nevertheless an essential formality could not be dispensed 
with, without legislative enactment, merely because the reasons 
for it had become less cogent than formerly. In the absence of 
any direct and positive recent decision, it is the duty of the 
Court to consider analogous cases, such as the case of Smith 
O'Brien, in 1849, and others cited by modern text writers. 

After mature consideration of the authorities, the Court has 
come to the conclusion that the allocutus is imperatively required 
in all felonies punishable by death, whether this be the only 
punishment that can be inflicted, or whether there is alterna- 
tiye punishment left to the discretion of the Court. Having 
come to the conclusion that sentence was improperly passed 
upon the plaintiff in error, the next question is how he is to be 
dealt with. We think that the Imperial Statute, 11 and 12 Vict, 
ch. 78, sec. 5, introduced into Lower Canada by 20 Vict. ch. 44, 
sec. 2t, covers the present case. 

The Court has therefore come to the conclusion that the 
judgment pronounced by the Court below is null, because, this 
being a capital offence, it had not been preceded by the usual 
enquiry whether the offender had anything to say why judg- 
ment should not be pronounced against him. 
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carjtte The Court further considers that this being a case where 

The Que«ii. jj^g punishuient is to some extent discretionary, the record 
should be referred back to the Court below to pronounce the 
proper judgment, after the defendant shall have, been asked if 
he has anything to say why judgment should not be pronounced 
against him, that Court, from its greater knowledge of all the 
circumstances of the case, being in a better position to render 
justice than this Court could be. 

It is to be observed that the prisoner has already been ille- 
gally detained in the penitentiary for a considerable period of 
time, and that this ought to be taken into consideration in the 
adjudication of the sentence to be pronounced against him. 

Tessiee, J., expressed his concurrence, and would have 
been disposed to order the discharge of the prisoner in consi- 
deration of the long term of imprisonment already undergone 
by him, were it not for the statute referred to by the Chief 
Justice. 

J. E. Paradis, for the plaintiff in error. 

Hon, R. Laflamme, Q. C, for the Crown. 



COUR SUPfiRIEURE, SAQUENAY. 

Coram RouTHlER, J. 

PERRON V. BOUCHARD. 

NULLITE DE DECRET — FAUSSE DESCRIPTION^C. P. C. 714. 

Le shori^ & une vente jadiciaire, vendit par d^cret les *' quinze-cinquihtne^ d'un lot 
de terre Bitn6 en la parobse des Eboulementa " et I'adjadicataire pr^enta nne reqa^te 
en nulliU de d^cret, se plaignant qa'on lai avait vendu nne chose ind4termin6e et inde- 
terminable, et qui n'exintait point. 

JuoE, sur defense en droit, que sa demande ^tait bien fond^ en loi, Tobjet mentionni 
dans le docret ne pouvant exister, et les trois moyens cnntenus en I'artide 714 
da Code de Procedure Civile, n'^tant pas les seuls donnant lieu 2l la demande 
en nullity de dtoet. 

Per curiam. — Cette cause m'est soamise sur une defense en 
droit a la requ6te en nuUitfi de dficret. 

La requ6te est faite par Tadjudicataire Desgagners, qui 
allegue que le 8h6rif a saisi, annoncg, mis en vente et adjug^ au 
requ6rant quinze-cinquiemes d'un certain immeuble, et lui a d^li- 
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vre un acte de vente d'une chose indtterminfee et indetermi- ^'•V.**" 
nable, et que partant un tel dfecret est nul. ^''''^'^^' 

Le demandeur pretend que ces allegu^s sont insuffisants en 
droit pour obtenir Tannulation du dficret, et les raisons princi- 
paleiJ qu'il invoque sont les suivantes : 

1^ Que le requ^rant ne se plaint d*aucun deficit dans la 
contenauce, ni d'aucune diminution dans la valeur. 

Non, mais il se plaint de quelque chose de bien plus grave, 
c'est qu'on lui a vendu une chose qui n'existe pas. II serait 
difficile d'indiquer un dificit aux quinze-cinquiemes d'un immeuble. 

2° Que le requferant n'allegue pas qu'il est expose a 6tre 
evinc6. 

Je fais encore la mdme r6ponse ; pour 6tre ^vinc^ il faudrait 
qu'on lui eut vendu quelque chose. Or, le requSrant allegue 
qu*on lui a vendu une chose imaginaire. D'ailleurs, si le requ6- 
rant possede r^ellement un immeuble en vertu du d6cret en 
cette cause, il lui suffit certainement d'all6guer le titre qu'on lui 
a d61ivT6 pour d^montrer le danger d'eviction. 

3^ Que le requ6rant ne saurait invoquer sa faute person- 
nelle. 

Maid ici la faute personnelle ne pent ressortir des all6gu6s 
de la requfete, qui dit que le requ6rant n'a d6couvert Terreur 
que par le titre a lui remis par le 8h6rif. Et suppos6 m6me que 
la faute personnelle serait prouv6e, elle ne pourrait affecter que 
la question de frais ; et le d6cret n'en serait pas moins nul. Car 
enfin, c'est un principe de droit 6l6mentaire qu'il ne pent y 
avoir un contrat de vente sans objet vendu ; or, il n'y a pas ici 
d'objet qui puisse 6tre d6termin6. 

La chose est si claire que j'h6site m6me a citer quelques 
auteurs. Notre Code, aux articles 1026 et 1060, devrait dissiper 
tous les doutes ; mais je veux y ajouter le t^moignage de Larom- 
biere, vol. 1, art. 1129, No. 8 ; Demolombe, vol. 24, Nos. 313, 314 ; 
Perrin, des nullit6s, pp. 38, 39 ; 1 Solon, No. 183 ; 2 Pothier, 
No. 131. 

Dgfense en droit renvoyge. 

O'Farrell, pour le Bequ6rant. 

PerrauU, pour le Demandeurfcontestant. 
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COUR SUPfiRIEURE, SAaUENAY. 

Coram Routhieb, J. 

COLLARD V. LAJOIE et al. 

COJSGE-DEFAUT— EXCEPTION A LA FORME. 

Le brif de sommation ^tait rapportable le 15 octobre, et la copie eignifi^e aa d^ 
ftsndeur donnait comme jour dii retoar le ler octobre. Jugij que cette informality doit 
6tre invoqu^ par exception 2l la forme, lorn da rapport du bref, et non pas par motion 
pour congM6faut faite 4 la date donn^ dans la copie. 

Motion renvoyfie avec d6pens. 
Martin^ pour le Demandeur. 
PerrauU, pour les D^fendeurs. 



COUR DE CIRCUJT, SAGUENAY. 

Coram RouTHlER, J. 

GUERIN V. BOUCHARD el al. 

MOTION POUR CONGE-DEFAUT. 

Jvot :— Que la motion pour cong^-d^faut peut 6tre faite le premier jour juridique qui 
suit le jour du rapport de Paction. 

Per curiam. — Pour demand er le cong6-d6faut, le d6fendeur 
a le m6me delai que pour comparaitre. Ce n'est que le premier 
jour juridique suirant le rapport que le d6fendeur peut consta- 
ter le dfefaut d'entrer Taction. Le demandeur peut ne rapporter 
son action qu*& quatre heures prgcises, et m6me apres, tant que 
le grefFe est ouvert. Le protonotaire ne peut constater le defaut 
de cgmparaitre que le troisieme jour juridique suivant celui du 
rapport. 

PerravU, pour le Demandeur. 

Marlin, pour les D^fendeurs. 
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COUR DE CIRCUIT, MONTMAQNY. 

12 OCTOBRE 1885. 

Coram Angebs, J. 
PICARD V. MORIN. 

VENTE — ^VICE REDHIBITOIRE — DELAI. 

Juoi :— Qii'une action en r^iliation de vente pour vice redliibitoire, peut suivaiit leg 
cirooDBtanoes, 6tre maintenaey quoiqn'elle ne soit intentoe qn'un mois et hiiit 
jonm aprds la vente. 

Lea faits de la cause sont les suivants : 

Le 2 aout 1885, le d6fendeur vendit au demandeur une ju- 
ment sons poll blond, qu'il garantit devant t6moins, 6tre saine 
et n'6tre affect6e d'ancnns d^fants caches. 

Le demandeur paya la b6te |54.00 et la fit conduire k 
Qu6bec, distance d'environ 60 milles de chez le vendeur. 

Quelques jours apres la vente, le demandeur 8'aper9ut que 
la jument avait le souffle (la pousse) et ignorant le nom de son 
vendeur il fecrivit a St-Jean Port Joli, paroisse du vendeur, pour 
avoir le nom de celui-ci. 

Des qu'il connut le nom du vendeur, il le fit avertir d'avoir 
a reprendre sa jument et de lui rembourser le prix ; le defen- 
deur refusa mais ofirit cinq piastres pour acheter sa paix. 

Le demandeur ne voulut pas accepter et poursuivit le d6- 
fendeur pour faire annuler la vente, etc. 

Yu la distance, les divers pourparlers, etc., qui eurent lieu, 
Taction ne fut servie que le 10 septembre, c'est-£i-dire un mois 
et huit jours apres la vente. 

Le dfifendeur rencontra cette action par le plaidoyer sui- 
vant : 

Qu'en supposant que la dite jument aurait les maladies 
dfecrites dans la dite declaration, ce que le d^fendeur nie sp6cia- 
lement et formellement, le dit demandeur n'a pas le droit de 
maintenir son action contre le d6fendeur, parce qu'il ne Ta pas 
intentoe avec diligence raisonnable suivant la nature du vice 
et usage du lieu ou la vente s*est faite. 

Que Tusage, la coutume et la jurisprudence de cette pro- 
vince, sont que Taction pour vice redliibitoire doit 6tre intentee 
dans les huit jours apres la vente d'un cheval, et comme il s'est 
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picard 6cotil6 un mois et huit jours, entre la vente de la dite jumeut et 
i'**""- la date de rSmanation du bref de sommation en cette cause, le 
droit qu'aurait pu poss^der le demandeur, 6tait 6teint et pres- 
crit avant rgmanation de la pr^sente action. 

Le demandeur r6pliqua sp^cialement, all6guant Tignorance 
du nom du vendeur, la distance, la connaissance qu'avait le 
defendeur du vice-redhibitoire, malgrfi qu'il eut garanti le con- 
traire. 

La preuve justifia la demande et la rSplique 8p6ciale du de- 
mandeur, et Taction fat maintenue par le jugement suivant : 

La Cour, etc. Consid^rant que le defendeur connaissait le 
vice-redhibitoire, lors de la vente de la jument, et qu'il a garanti 
qu'elle en fetait exempte ; que le demandeur n'a pu constater le 
vice cach6 qu'4 son arriv^e k Quebec, et de suite a fait des d-- 
marches pour avoir le nom du dfefendeur, domicili§ a St-Jean 
Port Joli, (qui a refus6 de reprendre la jument vendue ou de Tin- 
demniser,) et cela dans un d6lai raisonnable dans Tespece, declare 
la vente nulle, condarone le defendeur a payer au demandeur la 
somme de cinquante-quatre piastres courant, avec int6r6t, k comp- 
ter du 10 septembre dernier (1885), et k reprendre sa jument, le 
tout sous quinze jours de la signification du jugement, avec 
dgpens. 

Choquette^ pour le Demandeur. 

Pacaud, pour le Dfifendeur. 
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COUR DE REVISION, QUfiBEO. 

30 JANVIER 1886. 

No. 87. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 

HINDS V. DONOVAN. 

poursuites entre locateurs et looataires— loyers— juri- 
diction — exception declinatoire— exception a la forme. 

JuGE :Miae les poarsoites lommaires entre locatean et locataireR, autoristo par les 
articles 1624 et 1644 da Code Civil et 887 et Baiyants da Code de Procedure, 
ne peayent paa 6ire adoptees- poar le recoayrement ezclasife dee loyers dus ; 
que la juridiction qu'ezercent les Coars Sap6rieare et de Circuit, en yerta de 
ces dispositions de la loi, est sp6ciale et exceptionnelle, et que c^est par one ex- 
ception declinatoire, et non par une exception k la forme, que le d^fendeur doit 
attaquer Passignation pour j r^pondre 4 une demande pour loyer senlement. 

Casault, J. — Dans cette cause, le demandeur a poursuivi le 
d^fendeur pour arr^rages de loyer senlement. Mais il a pris son 
action en vertn des dispositions de la loi x>our certaines ponr- 
suites qu'elle 6nnm6re entre locateur et locataire. Le bref dit 
expressSment qn'il est 6man6 sons I'empire de cette legislation 
sp§ciale, et assigne le d6fendenr k comparaitre pour r6pondre a 
la demande et se d6fendre devant la juridiction exceptionnelle 
qu'a cr^^e la loi pour les cas particuliers qu'elle indique. 

Le d^fendeur a oppos6 une exception d6clinatoire qui a 6t6 
maintenue, et qui, suivant le demandeur, aurait du ^tre ren- 
voy6e. 11 a inscrit en r6 vision et pretend V qu'il pouvait, pour 
une demande pour loyers seuls, poursuivre en vertu des disposi- 
tions spfeciales de Tarticle 887 et suivants du Code de Proce- 
dure ; 2° que le tribunal on il a traduit le d^fendeur n'en est 
pas un d'exception ; mais est celui ordinaire de premiere ins- 
tance, exer9ant- sa juridiction usuelle, les dispositions legisla- 
tives particulieres que la loi contient pour les poursuites entre 
locateur et locataire n'etant que des regies spgciales de procedure. 

Les tribunaux exercent leur juridiction, composes de un on 
plusieurs juges si^geant in banco dans des salles d'audience. 
C*est U, ainsi constitues, qu'ils entendent les plaideurs, donnent 
des ordres, decident les proces, prononcent des jugements et 
donnent des arrets. C'est ainsi, in banco, que la Cour Sup^rieure 
15 
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et la Cour de Circuit, deux tribunanx de premiere instance, ex- 
ercent la lenr, k des stances r^gulieres, fixes et d6termin6es par 
la loi. II n'y a de diflEference entr'eux que quant au montant des 
poursuites et au nombre de juges qui, k la Cour Sup6rieure, 
doiyent, dans certains cas, singer trois ensemble. Dans tons les 
autres, k Tune ou a I'autre de ces deux Cours, un seul juge pre- 
side. Toute juridiction que la loi permet a ces deux tribunanx 
d'exercer, hors des jours r^guliers des termes et des salles d'au- 
dience, est exceptionnelle, exorbitante du droit commun et 
limit6e aux cas particuliers que la loi dSsigne. Autant la juri- 
diction qu'ils exercent est ample, dans les cas ordinaires, autant 
elle est resserrfie et restreinte, dans ceux sp6ciaux qui sont des 
derogations au droit commun. TJne des juridictions spfeciales 
exceptionnelles donn^es k la Oour Sup6rieure et k la Cour de 
Circuit, est celle relative k certaines actions resultant des rap- 
ports entre locateurs et locataires. Les dispositions de la loi, 
quant k ces poursuites, ne sont pas seulement des regies particn- 
lieres de procedure ; elles cr6ent une juridiction a part dont 
elles investissent ces deux Cours, et que, a Tencontre de leur 
juridiction habituelle, elles exercent pendant ou hors des ter- 
mes et m6me pendant la longue vacance d'6t6. Tandis que, 
dans tous les autres cas g6n6raux, elles assignent les parties a 
comparaitre devant elles, sans specifications particulieres, dans 
ceux-ci elles ayertissent les personnes assignees que c'est dans 
I'exercice de cette juridiction exceptionnelle qu'elles les som- 
ment de comparaitre devant elles. Le bref d'assignation porte 
qu*il est 6man6 en vertu des dispositions speciales que fait la 
loi pour ces proces. C'est ce que fait celui en cette cause. Tra- 
duit devant ces cours, exer9ant cette juridiction exceptionnelle, 
pour une cause d'action a laquelle elle ne s'^tend pas, le defen- 
deur a droit de s'y opposer in limine litis, en d6clinant leur com- 
petence et leur pouvoir a le forcer de se d§fendre devant elles. 
II y a plus m6me, elles doivent, proprio motu, se recuser elle- 
mfime et se declarer incomp§tente, du moment ou elles s'aper- 
9oivent que les proces mus devant elles sortent des attributions 
exceptionnelles que leur donne cette legislation particuliere, 
attributions qu'elles ne peuvent pas m6ler k celles plus amples 
que leur fait la loi. Elles ne peuvent pas appeler au soutien 
de I'autorite et des pouvoirs qu'elles n'ont pas, dans I'exercice 
de cette juridiction restreinte, ceux plus etendus qui ne lenr 
sont donnas qu'en termes reguliers. 
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Ce n'est pas par une exception k la forme, comme le pr6- °*°*' 
tend le demandeur dans cette cause, que le dfefendeur doit se ^°*'^*°- 
plaindre qu'il est assign6 pour subir, sur une demande particu- 
liere, une juridiction qui, pour elle, ne Tatteint pas. Par I'ex- 
ception a la forme on ne pent inyoquer que des informalit^s 
dans Tassignation ou dans la demande. Mais, dans cette cause. 
Tune et Tautre sont rfigulieres pour amener le dfefendeur devant 
ce tribunal d'exception, et lui permettre de rfipondre a la de- 
mande qui y est formulee. Les d61ais de I'assignation y sont 
plus courts que sur les poursuites ordinaires, et j'admets que, 
si le bref n'informait pas le dfefendeur que c*est devant le tribu- 
nal exer9ant cette juridiction exceptionnelle qu'il est 8omm6 de 
repondre, il pourrait se plaindre, par exception a la forme, qu*il 
n'a pas eu les d61ais que donne la loi et que Tassignation est, 
pour cette raison, nulle. Mais, quand le bref d'assignation lui 
dit express6ment que Tassignation lui est donnee en yertu de la 
loi des locateurs et locataires, comme on Tappelle, peut-il se 
plaindre que le d61ai n'est pas assez long quand il excede celui 
qu'elle fixe ? Et, supposant que, dans une poursuite en vertu de 
ces dispositions exceptionnelles de la loi, le d§lai de Tassigna- 
tion soit celui des poursuites ordinaires, comment le defendeur 
pourra-t-il s'objecter a ce tribunal d'exception ? Devra-t-il laisser 
proc6der le demandeur, ou se d6fendre au m6rite, pour, a I'audi- 
tion finale, soulever Tobjection que le tribunal n'a pas pu con- 
naitre auparavant ? devra-t-il, par la m6me, courir le risque, en 
ne se defendant pas, d'une condamnation que la justesse de ses 
droits ne permettraient pas s'il les inyoquait, ou faire pour les 
6tablir, sans utility pratique et sans aucun r6sultat, des frais 
considerables qu'on ne lui accorderait probablement pas centre 
son adyersaire, et que celui-ci, dans bien des cas, ne pourra pas 
solder, ou dont il sera inutilement charg6. O'est pour emp6cher 
ces incertitudes et des frais inutiles que la loi, dans tons les 
pays et pour tons les tribunaux, yeut que le dfefendeur prfisente in 
limine litis ses objections ^ la juridiction qu'on yeut lui faire subir. 

Apres avoir donn6 a cette question une s6rieuse attention, 
je reste sous I'impression, ou j'ai toujours 6t6, que la juridiction 
qu'exercent les Oours Sup6rieure et de Circuit, dans ces pour- 
suites sp^ciales entre locateurs et locataires, est exceptionnelle, 
distincte et ind6pendante de celle ordinaire que leur confere la 
loi, et que le moyen d'objecter k son exercice est I'exception 
d6clinatoire. 
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w>^^ Lo demandenr a sontenu, & la plaidoirie orale, que sa de- 

•^*^''^ inande est comprise dans rfinumfiration des causes que Tarticle 
887 du Code de Procedure soumet & la connaissance de la juri- 
diotion exceptionnelle dont ce code investit la Cour Sup^rieure 
ot la Cour de Circuit ; et il croit la trouver dans les mots " ou 
resultant des rapports entre locateur et locataire *' qui s'y trou- 
vent, et qu'il lit comme si cet article donnait Taction pour Yex& 
cution sans distinction des obligations de Tun et de I'autre. II 
Buffit de lire cet article du Code de Procedure, pour s'apercevoir 
qu'il ne comprend que les actions en r§siliation ou rescision du 
bail, et les actions en dommage, et que r§num§ration qui suit 
n'est que celle des cas pour lesquels il i>eut y avoir action en 
r^siliation ou en dommage, provenant des diffi§rente8 causes 
qu'il mentionne, et qui sont 1^ Tinfraction k quelques unes des 
conventions du bail, 2° Tinexgcution des obligations qui en d6- 
coulent, d'apres la loi, ou qui rfesultent des rapports entre loca- 
teur et locataire. 

Quant au recouvrement du prix de la location, le Code de 
Procedure ne le permet devant les tribunaux, auxquels il donne 
cette juridix^tion spSciale exceptionnelle, que comme accessoire 
h Tune des demandes en r6siliation, ou rescision du bail, ou pour 
dommages. 

Le Code Civil, aux articles 1624 et 1644, mentionne plu- 
sieurs autres cas ; et les deux codes devant, d'apres Topinion 
exprim6e par le Conseil Privfe dans la cause de Carter et Molson, 
6tre interprfetfes comme se compl^tant Tun et Tautre, les cas fenu- 
m6r6s par ces deux articles du Code Civil, doivent s'ajouter aux 
deux seuls que mentionne le Code de Procedure. Mais on ne 
trouve pas plus dans le Code Civil que dans le Code de Proc^ 
dure que le locateur pent poursuivre le recouvrement du prix 
de la location devant ces tribunaux d'exception. Au contraire 
on voit, k Tarticle 1624, que le Code CivU, comme le Code de 
Procedure, n'autorise que la jonction de la demande pour loyers 
dus aux autres qu'il 6numere. 

Je crois, i>our ces raisons, que le jugement en premiere ins- 
tance, qui a maintenu Texception d6clinatoire du d^fendeur et 
qui a renvoyfe Taction, doit fetre confirm^ 

Jugement confirm^ 
Oripeauy C, K, pour le Demandeur. 

Pacaud 4^ Cannon^ pour le D^fendeur. 
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COURT OP QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 28th MAY 1887. 

Coram Tessieb, Cross, Baby, Chubch, JJ. 

CAMPBELL AND THE DOMINION OF CANADA FREEHOLD 
ESTATE AND TIMBER COMPANY (Limited). 

OPPOSITION A JUGEMENT — ^SPECIAL ANSWER — MOTION TO 
STRIKE— PROCEDURE. 

Held :— 1^ That a new moytn pleaded by special JaDBwer in support of an oppoeiiion 
^jugetneiUj will be rejected on motion without the necessitj of a demurrer ; 

2^ That where such motion askn in general terms for the rejection of the 
whole pleading or such portion thereof as the Court shall see fit, the Court will 
examine the special answer and reject such portion thereof as may constitute 
a new moy^n, (CROfiS, J.» diu,) 

An action was taken by the appellant against the res- 
pondents, in December 1885, upon a transfer of a debt of #6000^ 
made to him by one Shaw. The action was returned on 
4th January, 1886, and judgment rendered on the 26th January^ 
the defendants having appeared and made default to plead. 

In the following month of June, the defendants put in an 
opposition d jugement ; to this opposition the appellant fyled a 
contestation, and in reply to this contestation the respondents 
produced an answer, which alleged facts not set forth in the 
opposition d jugement nor in the contestation thereto. The 
appellant made a motion to reject this answer, or such portion 
as set forth the new facts, and the judgment, that appellant 
take nothing b^ said motion, is the one complained of. 

Campbell^ for Appellant. — It would appear to me that the 
appellant had no other course open to him than to move to re- 
ject the allegations which set forth new facts. 

It might be pretended that he should have demurred to 
the respondents' answer, or such portion of it as he thought fit. 
But the plea of d4Jense en droits as I take it, denies the law aver- 
red to be the result of the matters stated. — Now the appellant 
pretends, not that the law averred is not a result of the matters 
alleged, but that the matters stated cannot be alleged at all. 

The dSfense au fonds en droit avers that the allegations and 
matters and things set forth are unfounded in law and not suffi- 
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Campbell cieiit to maintain the conclusions taken. Now I do not pretend 
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that the allegations as set forth by the respondents are not suffi- 
E^toteand cient to maintain their conclusions, but I maintain that they 
(LTmrted)!' have no right to allege these facts in the said answer. 

Having, I hope, made it clear that the only course open to 
appellant was a motion to reject the said answer, I will endea- 
vour to shew that this answer should have been rejected by the 
judgment of the Superioi; Court upon the said motion, in whole 
or at all events in part. 

The first two allegations of the said answer, are, according 
to respondents, a repetition of what they take to be admis- 
sions on the part of appellant made in his contestation to the 
opposition d jugtment. Now if the appellant has made any ad- 
mission in his pleading, it is there fyled in the case and can- 
not be made more efiective by being inserted in the respon- 
dents' answer. The respondents will have the opportunity of 
accepting or rejecting any admission made in the pleadings 
when they come to answer the articulation of facts, and there- 
fore I conclude that these two allegations alone could not form 
the subject of a special answer. 

The third paragraph repeats the two paragraphs of the oppo- 
sition, and then states that Col. Forsyth, who is not a party to 
the present suit, was indebted to the defendants, and that it 
was Col. Forsyth who procured the obtaining of the judgment, 
while in the opposition itself the respondents pretend only 
that the plaintiflT obtained the judgment with the aid and con- 
sent of Col. Forsyth. 

The fourth and fifth paragraphs allege, that the claims 
bought by the appellant and sued for in this case were litigious 
rights, and thfi appellant could not, being a practising advocate, 
purchase them. This has never been alleged in the opposition, 
and is altogether new to the record. 

The sixth paragraph alleges facts contrary to the allegations 
made on the same subject in the opposition, as well as contrary 
to the proof produced by respondents themselves, which is a 
written authentic document, not attacked in any way. 

Thus I hold that all the allegations in the respondents' 
special answer to the appellant's contestation are not subject 
matter for a special answer, and the special answer ought 
therefore to have been rejected by the judgment of the 
Superior Court. 
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« 

Gibsone, for Respondents.— The principal objection of the ^'"°|»»«" 
appellant to the answer fyled by the respondents to his plea of of Canada 
perpetual exception is, that the respondents allege : "That the Estate and 
rights or pretended debt sold by P. A. Shaw to the plaintiff (Umitodr 
were litigious rights," and that tho appellant was a practising 
advocate. It was "swcA pjrlion'* of the respondents* special 
answers that appellant desired to have struck out by the Court 
below. Tho respondents contend that they had a right to state 
in their special answer that the appellant had only purchased 
litigious rights, for these reasons : 

1^ Because if Low had made the alleged promise to pay 
the appellant, it would be an answer to say that such promise 
was not binding, inasmuch as the same could not lawfully be 
made to the appellant, as he was a person who could not avail 
himself of such promise, being a practising advocate and pur- 
chaser of litigious rights. 

2^ Because in a case in which the plaintiff* alleges himself 
to be an advocate and acts as his own attorney Wefore the Court, 
and in which fraud is pleaded and /a denial of all indebtedness, 
it is not necessary to allege that his demande is founded on 
litigious rights, but* if it appears in evidence that his demande 
was so founded, the Court in the public interest will declare 
such demande not recoverable at law. 

8° Because when a rule of law is made, forbidding any 
matter or thing, for reasons of public policy (such as the rule 
forbidding judges and lawyers to buy litigious rights, C. C. 
1485) the Court may, proprio motu, in the due administration of 
justice, and will, when the notice of the Court is drawn to the 
fact, refuse to enforce anything forbidden by public policy. 

It is also contended that the respondents may, in order to 
strengthen their allegations of fraud and collusion, avail them- 
selves of the fact that the rights transferred were litigious. 

Setting aside all these considerations however, and assuming 
that the respondents* special answer was good in part and bad 
in part, the practice requires that this plea should be attacked 
by demurrer, and not by motion. The same rule would apply 
if the plea were wholly demurrable. If demurrable pleas may 
hereafter be attacked by motion, the practice must necessarily 
change. 

C. A. V. 
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Campbell Cross, J., dtssenltens,— The appellant obtained an ex parte 

SrTaSiS judgment, in the Superior Court, against the respondents for 
EfluTeand #5,456.18. To this judgment the resi>ondents made an oppo- 
(Lhrnted); sition under the provisions of the Statute of Quebec, 46 Vict., 
ch. 26, sec. 4, supported by special affidavit of the facts alleged ; 
which were in effect that the company had never had any 
knowledge of the action prior to the judgment, which judgment 
had been obtained by fraud and surprise, Forsyth, on whom 
the process was served, not being at the time the agent, nor in 
the employ of the respondents, having been sometime previously 
superseded by John S. Low, who had been appointed agent and 
manager, and held their power of attorney to that effect, which 
he produced ; all of which was to the knowledge of Forsyth 
and of the appellant. That Forsyth and Shaw, the assignor of 
the appellant, had combined to obtain said judgment by fraud, 
keeping Low, then residing at Quebec, purposely in ignorance 
of their proceedings ; that the company had no office or place of 
business in Quebec, nor any domicile in that district, and 
should have been sued in the jurisdiction where they had their 
domicile ; that Forsyth had given the instructions to Messrs. 
Pemberton & Languedoc, the attorneys who appeared for the 
company, to do so, and to facilitate the obtaining of the judg- 
ment, and they did so appear and assist with consents ; 
that no money was ever advanced by Shaw or paid by appel- 
lant, no debt ever existed, and the judgment had been obtained 
on Forsyth's evidence, by fraud and collusion, for the benefit of 
Forsyth. 

The appellant pleaded to this opposition, that Forsyth' was 
respondents' agent and was duly served with the action, duly 
appeared through attorneys, who received instructions from 
respondents' agent in presence of John Smith Low, that the 
said Low, for respondents, had specially acknowledged the 
debt, and if he held any power of attorney, he kept it secret 
until produced in the action. 

The respondents answered : It was true, as admitted by 
appellant, that the service was made on Forsyth, who instructed 
Messrs. Pemberton & Languedoc and assisted them in obtaining 
the judgment, that Forsyth was not at the time in the employ 
of, nor was he agent for respondents, but was largely in their 
debt, and desirous that a judgment should be obtained against 
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respondents, and he did procure it with the assistance of the ^»|^" 
appellant and Shaw, and it was without cause or consideration, otcn^l 
there being no debt ; that the pretended sale by Shaw to appel- sl^^e^d 
lant was of litigious rights acquired by an officer of the Court (umiid/ 
for the purpose of bringing the present action ; that Low's power 
of attorney was not kept secret ; that Shaw, as a practising no- 
tary, got it in deposit in December 1885, but the act of depot 
was not made until the 8th of January following ; that Shaw, 
Forsyth and the appellant, were all fully aware of said power 
of attorney, and the position of the parties. In their conclusions 
they prayed act of the admissions made by the appellant, and 
that the opposition should be maintained. 

Upon this state of the pleadings, the appellant moved that 
the paper writing purporting to be an answer to the plaintiff's 
contestation of the defendant's opposition, be struck from the 
record, or that such portion thereof be struck out as the Court 
deem proper. This motion was rejected by the Honorable the 
presiding judge, hence the present appeal. 

It is conceded that all the allegations in respondents' 
answer are admissible, save that which sets up the ground of 
litigious rights, and it is concluded that this is a sufficient 
reason for the Court here to maintain the appeal, and to reverse 
the judgment of the Superior Court. 

Although the judgment here only goes to reject the answer 
in part, namely, that part of the answer which alleges the 
claim of the appellant to be of litigious rights, I am not of this 
opinion and cannot concur in the judgment. 

I agree that the allegation in question is inadmissible and 
might be rejected if the appellant had sought the remedy that 
was applicable, but he has failed to do so. 

It was for him to have pointed out what he was legally 
entitled to, and not to have appealed to a supposed discretion 
in the Court to do so for him. The whole Court concur in 
refusing him the first and principal demand of his motion, viz : 
to have the entire answer rejected. What then remains of his 
demand ? It is only his appeal to the Court to exercise their 
intelligence and see if they can discover and discriminate any 
special portion of the answer that might be considered object- 
ionable, supposing a specific objection to have been made to it. I 
say that the Court has no such duty imposed upon it, and the 
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Campbell Qqjjj\^ excecds its duty in attempting it. If this were permis- 
?fTa^dS sible it would be an easy and convenient way, although an 
E^uTe aifd extremely unfair way, of raising general objections to any plead- 
(Umtted;.' ing. For instance, on the return of an action, the defendant 
need only move that the Court do reject such part of the decla- 
ration as the Court should deem proper, to entitle him to have 
the entire document criticised by the judge, and his diligence 
exercised to find out if it contained any allegation which was 
unnecessary or irrelevant, and in pursuance of such discovery 
to reject what he might so find objectionable, with costs. In 
like manner with a plea or any subsequent part of the proce- 
dure, the judge might be moved to enter into this general revi- 
sion, and so without specific demand be the regulator of the 
whole procedure. I think in the present case it is extremely 
unfair and most objectionable to put the respondents to the costs 
of an appeal for a trifling matter that ought to have been dis- 
posed of by a simple motion in the Court below. 

The fate of the first motion, in my opinion, was what it 
ought to have been ; thereupon the appellant, in place of rushing 
into this Court, should have made a motion before the Superior 
Court to have the particular objectionable part of the answer 
rejected. Had this been refused him, he would have cause for 
putting his adversary to the costs of a proceeding before this 
Court. 

My opinion is' that the judgment appealed from should be 
confirmed. 

Tessieb, J. — Cette Cour a permis unanimement d'appeler 
du jugement interlocutoire dont il s'agit, k raison de I'impor- 
tance relative de la question. 

En efiet le moyen proposfe centre I'appelant qui, etant avo- 
cat pratiquant, s'est rendu acqu6reur de droits litigieux, est 
une exception assez importante. 

C'est la seule partie des r6ponses spSciales de Topposante- 
intimee, que cette Cour trouve non recevable. L'intimee a pro- 
duit une opposition a jugement, invoquant differents moyens 
de contestation centre Taction et le jugement prononc6 centre 
elle, mais elle omet d'invoquer Texception de droits litigieux. 
Le demandeur a r6pondu a cette contestation, mais dans ses 
reponses sp6ciales, la d6fenderesse-opposante allegue que le de- 
mandeur, avocat pratiquant, s'est rendu acquereur de la chose 
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rfclamfee, c'est-S-dire, de droits litigieux, et invoque cela a titre camj»>«" 
de nullity de la demande en son nom. ^canldA 

Freehold 

L'opposaate avait bien le droit d'all6guer ce moyen dans "J^^j^^gj 
son opposition ; si elle Ta omis, elle pouvait demander a amen- (wmited;. 
der son opposition, mais peut-elle le faire par le moyen d6tourn6 
d'une reponse spficiale. L'article 485 du Code de Procedure 
Civile exige qne : " la simple opposition doit contenir d peine de 
nullity tons les moyens an soutien de Topposition et k Tencontre 
du jngement." L'article 486 dit qne cette opposition " doit 6tre 
accompagn^e d'une deposition affirmant qne les faits gnonc^s 
dans I'opposition sonx vrais." 

Or I'opposante a enfreint ces deux dispositions rigoureuses 
dn Code. En se servant d'une rSponse spfeciale, I'opposante 
evite la formalitfe substantielle d'assermenter la veritfi du fait 
allegu6. 

Le second point k considerer est que I'appelant s'est servi 
d'une motion pour demander le rejet des r6ponses sp§ciales, et 
que m§me il a conclu k ce que les r6ponses sp^ciales, on *' telle 
partie (Ticelles que la Gout trouvera d propoSy' soient rejetfies. 

Une rfeponse en droit eut, peut-6tre, pu 6tre employee sous 
la forme dite de " demurrer to plea " ; mais il ne s'agit pas de 
declarer cette exception inadmissible en loi, mais de declarer 
qu'elle n'est pas admissible k cause du defaut de I'inclure dans 
Topposition m6me, et de I'assermenter suivant les articles 485 
et 486 du Code de Procedure Civile, qui n'pnt pas 6t6 modifies 
sous ce rappoTt par le Statut 46 Vict., ch. 26, s. 4. C'est une 
formality extrinseque de rigueur. Une motion, qui est un mode 
de procedure plus courte et plus expfiditive, est admissible en 
pareil cas ; on en trouve un exemple dans' la cause de Casey et 
Shaw, rapport6e an 3me vol. Legal News ; voyez aussi Article 
135, 0. P, C. 

II eut et6 plus prficis de demander le rejet seulement de ce 
chef des reponses speciales, mais quelle difference, si an lieu 
d'employer les termes qu'on lui reproche, I'appelant eut conclu 
separfement an rejet de chacun des chefs des rfeponses speciales. 
La Cour ne peut-elle pas accorder a une partie moins qu'elle ne 
demande, y a-t-il quelqu'article du Code qui oblige de conclure, 
soit en demandant on en defendant, an seul montant auquel on 
a droit de pretendre, et si Ton demande plus, la demande doit- 
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^'" vsV ^<n) rejotfie. U me semble que non. C'est aussi ropinion 
:.!« v^v*- Ia mt^orit^ de cette Cour, qui prononce le jngement snivant : 



r -cixi JUGEMENT. 



^' La Cour, etc. Consid^rant que le jugement dans la Cour 
8u)H'rieure, k Qu6bec, le 16 novembre 1886, est mal fond6, il est 
nmversfi, et cette Cour, rendant le jugement que la dite Cour 
Hurait d^L rendre, maintient la motion de I'appelant Campbell a 
Votlet de rejeter les r^ponses sp^ciales de Tintimg ou une partie 
d'icelles, et en consequence adjuge qu'une partie de ces rSponses 
spficiales, savoir le cmquieme chef, all6guant que le transport 
fait 4 I'appelant, all6gu6 dans sa demande, est un transport de 
droits litigieux, est rejet6 et mis de c6t6, parce qu'entr'autres 
raisons, le dit chef de r^ponse sp6ciale aurait du 6tre men- 
tionn6 dans Topposition k jugement et affirm^ sous serment, 
ainsi qu'il est n6cessaire dans le cas d'une opposition k juge- 
ment, et condamne Tintim^ k payer les frais d'appel k I'appe- 
lant." Cross, J., dissetUiente. 

R, P. Campbell, for Appellant, 

Oibsone Sf Aylwin, for Respondents. 
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ARTHABA8KA, ler MARCH 1880. 
Coram Plamondon, J. 
UUMAIS AND HALL. 

MALICIOUS DAMAGE TO PROPERTY— SQUATTER. 

The appellant cut certain firewood on a lot of land occupied and improTed by his 
brother, a squatter thereon, with the tatter's permission. On complaint of the respon- 
dent, the actual owner of the lot, appellant was arrested therefor and conricted by a 
maRistrate, under sec. 26 of 32-33 Vict, ch. 22, " An Act respecting malicious injuries 
to property " ; 
Held, on appeal to the Court of Queen's Bench, that, under the circumstances, there 

was no malice, that the act did not apply to such a case, and oonriction 

quashed. 

O'Farrell, for Appellant. 

Oibsone Sf Ayltain, for Respondent. 
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QUEBEC, 9th MAY 1887. 

Coram SiB A. A. DoBiON, C. J., Tessieb, Cboss, Baby, Church, JJ. 
LYDON AND CASEY. 

PARTNERSHIP— ACTION PRO SOCIO— PRESCRIPTION- 
COMPENSATION. 

Held : — That a member of a dissolved partnership, who has paid in full a judgment 
rendered against the firm, cannot^ bj an action of debt, recover from his co- 
partner the portion of such judgment due by the latter, but must have recourse 
to the action pro todo. 

That where a debt, which under ordinary circumstances would be pre- 
scribed, is ofiered in compensation to an nnpretcribed judgment, the action on 
the latter will be dismissed, if it appear that prior to the prescription of the 
former, both debts had come within the conditions necessary for compensation. 

The jadgment in the first instance (Caron, J., Quebec, 25th 
January 1886,) was in the following terms : 

'' La Cour, etc. Attendu que le demandeur reclame la moitie 
d'un jagement rendu centre lui et le d^fendeur comme commer- 
9ant9 en soci6t6 et dont il a pay6 seul tout le montant ; 

'' Attendu que le d6fendeur pretend qu'il ne doit rien au 
dwnandeur, et qu'a tout ^v^nement ce dernier ne pent exercer 
de recours contre lui pour le montant reclam6 que par une 
action pro socio ; 

'* Consid^rant que le demandeur n*a pas prouy6 les allega- 
tions essentielles de sa d^claralion ; 

•* Considfirant que le d^fendeur a 6tabli les moyens invo- 
qu68 par ses defenses, et que les interrogatoires sur faits et arti- 
cles signifies au demandeur doivent 6tre d6clar6s admis ; 

" Declare ces interrogatoires admis et maintient les dites 
defenses du dgfendeur et renvoie Taction du demandeur, avec 
dfepens." 

The judgment, reversing the foregoing, and now appealed 
from, was rendered by the Court of Review, Quebec (Stuart, C. 
J., Casault, Andrews, JJ.), on the 31st May 1886, as follows : 

" La Cour, si^geant en revision, etc. Consid^rant que tons 
les droits et recours du demandeur et du dfifendeur Tun contre 
Tautre, resultant de la societe commerciale qui a existe entre eux 



238 COURT OF QUEEN S BENCH, 1887. 

lyjon ^^ iqj. mai 1875, an 15 juillet 1875, §taient depnis longtemps 
^^^^' presents, lors de Taction en cette canse ; 

" Consid^rant qne le jngement qn'a acqnitt^ le demandenr 
le 18 octobre 1875, 6tait dn solidairement par Ini et le dfifendeur^ 
qne le dit demandenr a, par le paiement qn'il en a fait, 6t6 su- 
broge par le senl effet de la loi, anx droits dn cr6ancier contre le 
defendenr et qne la dette constat6e par le dit jngement ne pou- 
vait se prescrire qne par trente ans a compter de sa date ; 

** Consid^rant qne le defendenr n'a fait ancnne prenve quel. 
conqne de la dette qn'il a pr^tendne, par ses defenses, Ini avoir 
6t6 dne par le dit demandenr k la date dn dit jngement ; les in- 
teirogatoires par Ini sonmis an dit demandenr ne ponvant pas 
fitre pris ponr confessfes parce qne le d6lai entre Tassignation 
et le jonr on le dit demandenr 6tait 8omm6 d'y r6pondre fttait 
insnffisant et qne les dits interrogatoires et Tordre les accompa- 
gnant n'avaienl 6t6 prodnits qne plnsienrs jonrs apres celni fixe 
ponr y rSpondre, et qne de pins les dits interrogatoires, fnssent- 
ils pris ponr avferes, n'6tabliraient ancnne partie de la dette que 
le dit defendenr all^gne Ini avoir 6t6 dne ; infirme le jngement 
prononc6 par cette Conr le 5 Janvier 1886, renvoyant Taction du 
demandenr et condamne le dit d6fendenr k payer an dit deman- 
denr $240 18, avec int6r6ts et les d^pens tant en premiere ins- 
tance qn'en revision/' (Andrews, J., dissentietUe.) 

Langelier, C. JR., ponr TAppelant. — En 1875, nn arrangement 
intervint entre les parties en cette canse; par leqnel elles de- 
venaient associ^es k Montreal sons la raison sociale de Casey, 
Lydon & Cie. L'intim6 devait fonrnir les capitanx et le de- 
fendenr son travail et son habilet6. Lydon lona nne bontiqne 
a Montreal, et fit diflRferentes dfepenses ponr les fins de la society. 
Ces d6penses apparaissent an compte de Tappelant, prodnit 
en cette canse. 

Mais dans le m^me temps, avant m6me le commencement 
des operations de la 80ci6t6 Casey, Lydon & Cie, Casey, Tin time, 
qni demenrait k Qnfebec et y faisait commerce, tomba en faillite, 
et la soci6t6 fondee k Montreal n'ent pas d'antre snite. 

Qnelqne temps apr^s Tintim6 demanda k Tappelant de Ini 
fonrnir nn compte dfitaille, et ce dernier se rendit k son d6sir. 
Ce compte ^tablissait en favenr de Tappelant, nne balance de 
$550.63. Comme Tappelant avait en sa possession k Montreal, 
des efiets appartenant a la society, il les garda, snr Tavis de son 
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avocat, comme garantie de sa crfiance. Plus tard, Tappelant ^^4*' 
vendit ces effets pour se payer, mais la vente ne rfealisa ^^®^* 
pas le montant qui lui 6tait du. Dans rinteryalle, rintim6 
faillit de nouveau et Taffaire resta Ih. 

Enfin, sept ans apres, Tintim^ profitant du passage de Tap- 
pelant a Quebec, institua contre lui une action au montant de 
$376.00. Son Honneur le juge Caron renvoya cette action, 
mais son jugement fut port6 en r6yision, et le tribunal (Son 
Honneur le juge Andrews, dissentiente) condamna I'appelant a 
payer k rintim6 |240.13. C'est ce dernier jugement qui est 
maintenant en appel. 

M6me si les pretentions de Casey 6taient fondles, sa recla- 
mation contre I'appelant r6sulterait de leurs relations comme 
associ^s. II aurait done du la faire valoir par une action pro 
socio en compte et partage, et non par une simple action 
d' assumpsit comme il a fait. Pothier, soci6t6 No. 284 ^ 137; 4 Au- 
bry & Rau, p. 572, No. 385 ; 31 Sirey, 2e partie, p. 314 ; 86 Sirey, 
lere partie, p. 482 ; 53 Sirey, lere partie, p. 298 ; Robinson v. 
Reiffenstein^ Rev. de Leg., 352 ; BouthUlier et Turcotle, 1 L. C. J., 
170 ; Thurber et Pilon, 4 L. C. J., 37 ; Leduc et Turcotte, 5 L. C. J., 
96 ; Marcoux et Norris, 3 R. Leg., 441. 

Le jugement 9ommence par declarer que ton tes les actions 
des parties resultant de leur society fetaient prescrites depuis 
longtemps lors de I'institution de Taction de Tintim^ en cette 
cause, puis il condamne Tintime k payer k I'appelant #240.13 
pour une de ces dettes qu'il vient de declarer prescrites depuis 
longtemps. Pour faire disparaitre cette contradiction, qui saute 
aux yeux, la Cour essaie de donner k Taction de Tintime une 
origine autre que la soci6t6 qui a exists entre les parties. Cette 
cause c'est la subrogation legale qui se serait effectuSe au profit 
de I'appelant par le paiement qu'il aurait fait du montant d'un 
jugenlent obtenu contre les deux asssoci6es solidairement par 
McOarvey. Cette pretention ne pent r6sister k un moment 
d'examen. Sans doute les cr6ances de I'appelant contre Tinti- 
me seraient prescrites si rien ne fut survenu depuis leur eche- 
ance. Mais depuis cette echeance et avant Texpiration du temps 
voulu pour leur prescription, Tintime est derenu creancier de 
I'appelant de la moitie du jugement acquitte qu'il reclame 
aujourd'hui. Les deux creances s'etant trouvees des lors dans 
les conditions voulues pour la compensation, celle-ci a op6re do 
plein droit et eteint la creance maintenant reclame^. 
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^^f ° Beam, Q. C, for Respondent.— The judgment which the 

^•^' respondent paid and satisfied in October 1875, was rendered 
against him and appellant jointly and severally, solidairement. 
The payment made by appellant had, by operation of law, the 
effect of subrogating appellant in all the rights of the creditor, 
and this judgment could only be prescribed by lapse of thirty 
years. 

The appellant having remained sufficiently long out of 
Canada to enable him, as he thought, to settle the claims against 
him by invoking prescription, returned here after a lapse of 
seven years. He had evidently forgotten or ignored the judg- 
ment McGarvey had obtained against him. Unable to get any 
satisfaction from appellant, respondent instituted the present 
action against him. 

Appellant admits by his plea that he appropriated respon- 
dent's goods, but pretends that he did so to secure payment of 
a claim he had against respondent. At the trial the appellant 
made no proof of his pretended and fabricated claim. The res- 
pondent respectfully prays that the judgment of the Court of 
Review now appealed from be confirmed. 

Cross, J. — In May 1876, the parties to the present cause 
had a partnership formed to carry on the business of auctioneers 
at Montreal, under the firm name of Casey, Lydon & Co. 

Lydon was domiciled at Montreal, and Casey lived at Que- 
bec, from whence it was understood h^ was to forward goods to 
Lydon at Montreal for sale. 

Preliminary expenses were incurred, premises were leased 
and a business begun ; some goods were sent by Casey from 
Quebec to Lydon at Montreal for sale, but Casey having failed, 
and the business not seeming otherwise prosperous, it was 
abandoned within about a couple of months from the time it 
was started. Disputes arose between the partners. Casey had 
Lydon arrested by criminal process, under pretence that Lydon 
had fraudulently appropriated the goods that Casey had sent 
him for sale, while Lydon pretended that a balance was due 
him on the partnership account, and that he had applied the 
goods in part satisfaction of that balance ; the criminal proceed- 
ings were at the time abandoned, and Casey apologized for 
having taken them, Lydon appears to have furnished Casey 
some kind of an account, shewing his pretensions in the matter; 
it came through Mr. Doherty, who acted as Casey's lawyer at 
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the time, and was also transmitted to Casey at Quebec by Ly- ^yjj°° 
don. An attempt was made to settle their dispute by arbitra- ^^^^' 
tion, but it failed. 

In the account furnished by Lydon, a credit appears to 
have been given Casey for rent which he paid to their land- 
lord McGrarvey. 

The present suit, brought by Casey against Lydon, is for a 
half share of a judgment which McQ-arvey obtained against the 
firm for such rent, which Casey was forced to pay, an execu- 
tion having issued against him, and he claims to be subrogated 
in McGrarvey's rights against Lydon. 

He paid this judgment on the 22nd October 1875, to one 
Lepage, the bailiff charged with the execution. 

Lydon left the country in the winter of ISTS-'ze, and did 
not return for six or seven years. When he came back, Casey 
had him arrested on a capias for half the sum he had been 
obliged to pay McGrarvey, on the judgment the latter had 
obtained against the firm for rent. The capias was quashed but 
the suit was continued for the claim. 

The Superior Court dismissed the action, but in review its 
judgment was reversed, and Lydon was condemned for the half 
share of McG-arvey's judgment claim, Casey pretending to be 
pro lanto subrogated in McGrarvey's rights. 

Lydon's appeal brings in question the validity of the judg- 
ment of the Court of Review. 

The judgment in review holds that the partnership ac^ 
counts between Casey and Lydon are all prescribed, but that 
Casey, by his payment of the judgment debt to McGrarvey is 
subrogated in McGrarvey's place to a claim which, in its nature, 
lasts for thirty years. 

This Court is of opinion that the view so taken by the 
Court of Review is erroneous. Casey's right to be subrogated in 
McGarvey's position, depended on the question whether he, 
Casey, was at the time a debtor or a creditor on the liquidation 
of the partnership accounts. If he was a debtor on the partner- 
ship account, h6 paid his own debt in paying McGrarvey, and 
has no recourse. If a creditor, he should have established it 
by a />ro SOCIO account. As regards prescription, if recourse on 
the partnership accounts be prescribed, Casey's claim for a pay- 
ment on partnership account is also prescribed. Again, if sub- 
16 
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^'4®' rogation in favor of Casey was operated by the mere fact of 
^*^' his paying McQ-arvey, the claim with which he became in- 
vested was subject to compensation, and was compensated by 
a claim then not yet prescribed, provided always it were proved 
and proof would be admissible to establish it. Casey's pay- 
ment on the partnership account could not be excluded from 
the partnership accounts in liquidation, and until their condi- 
tion is shewn by a proper accounting, it is impossible to estim- 
ate the eflFect of one item, however favorable to the party who 
advances it. We are, therefore, of ol)inion that the judgment 
in review was erroneous and should be set aside, and that the 
original judgment of the Superior Court was correct and should 
be restored, and we order accordingly. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the payment made by the 
respondent to McGarvey, on the 22nd October 18*76, through 
the bailiff Lepage, for the recovery of one-half whereof the 
present action has been brought by the respondent, was a pay- 
ment on account of the liabilities of the partnership which had 
theretofore subsisted between the appellant and respondent, 
and that they were reciprocally liable towards each other for 
their respective gestion and administration of the affairs of the 
said partnership, and bound mutually to each other in respect 
thereof, and until such accounting had taken place their rela- 
tion towards each other as debtor or creditor in respect of the 
affairs of the said partnership could not be determined, and that 
respondent's recourse, if any he had, in the premises, was by an 
action pro socio and not by an action to recover a share of any 
special payment or disbursement made by him on account of 
any affairs of said partnership ; 

Considering therefore that there is error in the judgment 
rendered in this cause by the Superior Court in Review, at 
Quebec, the 31st May 1886, the Court of Our Lady the Queen 
now here doth reverse, annul and set aside the said judgment, 
and doth restore and in all things confirm the judgment of the 
Superior Court, Quebec, of the 25th January 1886, with costs in 
all the Courts. Tessieb, J., diss, 

Montambault^ Langelier^ Langelier Sf Taschereau, for Appellant. 

Beam, Q. C, for Eespondent. 
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COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEO. 

6 AVRIL 1882. 

Coram Sir A. Stuabt, J. 0. 
TEUDELLE v. LES COM. D'EOOLE DE CHARLESBOURG. 

MANDAMUS— JURIDICTION DU SURINTENDANT DK L'EDUCATION. 

Juoi : — Qae le poaToir de Bapprimer un srrondinemeDt d'^oole est laiss^ par la loi 
aux oommissaires d'^oole. 

Qu'il n'y a pas d'appel au surintendant de P^ucation des decisions des 
commissaires d'tioole dans les cas o^ oeuz-ci ont exero^ la discretion que 
leur laisae la loi d'aocorder ou refaser une demaade des contribuables. 

Que dans Tespdoe, le mandamus ^man^ pour faire ezteuter la sentence du 
surintendant doit 6tre renvoy^, la dite sentence dtant ill^gala 

A la demande de Jacques Trndelle, un bref de mandamus a 
6t6 6man6, adress6 aux commissaires d'6cole de Charlesbourg, 
pour les forcer d'ob6ir k une sentence du surintendant de l'6du- 
cation. Cette sentence a mis k n6ant une resolution des com- 
missaires d'6cole. La resolution, qui refuse de supprimer 
Parrondissement No, 8 de Charlesbourg, se termine comme suit : 
" Enfin, si Thonorable surintendant de l'6ducation trouve que 
le nombre d'enfants qui fr6quentent cette 6cole n'est pas le 
nombre voulu par la loi, qu'il decide au m6rite de la dite 
requite." Par sa sentence, le surintendant a jug6 la dite requ6te 
au m6rite et a supprim6 I'arrondissement No. 8. 

En r6ponse au mandamus, les commissaires ont plaid6 en 
droit que le surintendant de I'Mucation n'ayait aucune juridic- 
tion, sur appel interjet6 devant lui, d'abolir I'arrondissement 
No. 8 pour le fondre dans les deux autres arrondissements, et 
que sa sentence est nuUe. 

Far un deuxidme plaidoyer en droit, ils ont demands le 
rejet de certaines allegations de fait se trouvant dans la requite, 
annexge au mandamus, comme 6tant 6trangeres k la contesta- 
tion, parce que la sentence du surintendant, s'il avait juridic- 
tion pour la rendre, doit 6tre ex6cut6e dans le cas m6me ou elle 
serait injuste. 

Jugement fut rendu sur la defense en droit, comme suit, 
par rhonorable juge Oasault : 

" La defense en droit k toute la requ6te libell^e est r6sery6e 
an merite et la defense en droit k des parties sp6ciales d'icelle 
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Tradeiie ^jjj^ requ6te, est maintenue quant anx paragraphes suivants 
^iS?^ d'icelle requ6te, savoir : celai k la deuxieme page par les mots 
^ch^^iM^* " que ce dit arrondissement num^ro trois " et finissant par les 
*^"'** mots " pour rencontrer le soutien de son 6cole," celui commen- 
9ant au bas de la quatridme page par les mots " le requ^rant 
allegue en passant " et finissant vers le milieu de la cinquieme 
page par les mots " families pauvres pres de Tficole numfero 
trois/' et les deux k la neuvieme page qui se suivent et qui 
commencent par les mots '* que les contribuables du dit arron- 
dissement " et le second finissant par les mots " en sus des coti- 
sations scolaires ordinaires/' lesquels paragraphes de la dite 
requfete sont renvoyfes avec d6i)ens." 

Far leur plaidoyer au m6rite, les commissaires ont de nou- 
veau rep6t6 leur pretention que la sentence du surintendant est 
nulle et ultra vires^ parcequ'il n'avait aucun droit d'abolir Tar- 
rondissement No. 3. 

Yoici le jugement final. 

" Considering that the defendants have made out and 
" proved the principal allegations of their plea to the present 
" action, and more particularly* that the power of suppressing 
" a school division rests in the discretion of the school commis- 
" sioners by law ; 

" That the defendants upon the petition of the plaintiflf to 
*' them to that effect, refused to suppress the division named^ 
'^ and that there is no appeal to the superintendant of education 
" from any decision ol the school commissioners in all cases in 
" which they are vested with a discretion to grant or refuse the 
" prayer of a petition ; 

'* The Court doth maintain the defendants' plea, and hence 
" dismiss the present action with costs." 

Hamel Sr Tessier, pour le Itequ6rant. 

Morisset Sf de St Georges^ pour les Intim^s. 

jr. Malouin, C. R., Conseil. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MABS 1887. 

No. 2482. 

Coram Oasault, Gabon, Andbews, JJ. 

LEVASSEUR v. LE8 OOMMISSAIRES DU HAVRE et al. 

HAVBE DE QUEBBO — QUAI8 — NAVIGATION— OBSTBUCTION — 
DOMMAaES — BESPONSABILITE. 

Jno£ :— 1^ Que lee propri^taires de qnais, dans le h&vre de Qa6bec, ne sont pas respoo- 
sables des dommages causes i un valBseaa par un obstacle qui n'est pas lenr 
fait et qui n'est pas sor lear propri6t^ quoique tout pr^ sur la propri^t^ 
Toisine. 

2^ Que les comniissaires du h&vre de Quebec ne sont pas responsables des 
dominages caus^ par une ^paye, ou un debris de vaisseau effondr^, qu'ils ne 
sont pas oblige d'en indiquer I'ezistenoe ni la position, et que le raisseau en- 
dommag^ par le heurt de I'^paye, on du debris, n'a de reoours que contre le 
proprl^taire de ceux-oi, tsjat que les commissaires du h&vre n'en out pas pris 
possession. (Gabon, J., diuentieiUe.) 

PouTvoi en rgyision d'un jngement de la Cour Sup6rieure, 
Quebec (Sir A. Stuabt, J. 0.), rendu le 28 juin 1886, comme 
suit : 

'* The Court, &c. Considering that the defendants are both 
bodies politic and corporate, and are sued by the plaintiff for 
$1650, the alleged value of his schooner and loss of profits of 
the same for the season of navigation of 1885, caused by the 
stranding and loss of the said schooner upon a wreck sunk in 
the bed of the Eiver St. Charles, which it is alleged it was the 
duty of the defendants to have had removed as an impediment 
to navigation, and the plaintiff concludes for a condemnation 
against the said defendants jointly and severally ; 

*' Considering that the said defendants being bodies politic 
and corporate, the duties of each are prescribed by the acts in- 
corporating them, and their interpretation ; 

" Considering that the duty of removing wrecks sunk in 
the River and Harbor of Quebec and being an obstruction to 
navigation, is not imposed on the said defendants or either of 
them by law, but on the master and owner or person in charge 
of such vessel, wreck or other thing so sunk and forming an 
obstruction to navigation, that the said wreck was the property 
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LevMMor q£ ^j^^ JuHeii, who was duly notified to put a signal by day and 
miwaSTda » light by night over the said wreck, by the Harbor Master, 
"*^'^****' and who wholly neglected to discharge this duty so imposed 
on him by law ; 

" Considering that by, the by-laws of the Quebec Harbor 
Commissioners it is enacted that the Harbor Master shall station 
all ships and vessels which come into the Harbor of Quebec, or 
any part thereof, or haul into any of the wharves situated 
within the limits of the said harbor, and shall regulate the 
mooring and fastening and shifting and removal of such ships 
and vessels, and that the said plaintiff wholly failed to notify 
the said Harbor Master of his arrival and of his mooring at the 
said wharf mentioned in his declaration, but acted solely on 
his own responsibility ; 

" Considering moreover that the North Shore Railway Com- 
pany had stationed on their wharf, called Caron's wharf, a man 
to give all necessary information to all those desiring to moor 
at the said wharf, and the evidence in the cause shows the 
existence of a practice and custom with all those intending so 
to moor at the said wharf, to receive their instructions from the 
man so stationed, and that the plaintiff neglected to confer 
with the said man, but first approached one side of the wharf 
where he would have been safe, and then hauled his schooner 
to another part of same wharf, of his own mere motion, and at 
his own risk, and in this process stranded his said schooner, 
and that the fault is altogether that of plaintiff ; 

" Considering that the said Quebec Harbor Commissioners, 
by their act of incorporation are authorized to make by-laws 
and impose penalties upon all persons infringing the same, and 
by-laws made for any of the following purposes shall be held 
and deemed to be made for the purposes of the said act, l'^ The 
direction, conduct and government of the said corporation and 
of its officers and servants, and the management and improve- 
ment of its property, real and personal ; 2° The prevention of 
injury to the property of the corporation and encroachment and 
encumbrances thereon, and the removal of the same, and also to 
prescribe where all vessels entering and loading at the Harbor 
of Quebec shall discharge their ballast ; S'^ The collection of all 
dues and penalties imposed by and under the authority of the 
said act ; 4^ And finally the doing of any thing necessary to 
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carry out the proyisions of said act according to their intent i*»^" 

1 • • . Lea Com- 

and spirit ; mUnlrea da 

** Considering that by the said act of incorporation the law-°*^ ''^^' 
ful charges to which the revenue of the said corporation can 
alone be applied are : 1^ The payment of all expenses incurred 
in the collection of the same, and other indispensable charges ; 
2° The defraying of the expenses attendant on keeping the 
wharyes and^ other works and property ot Ihe corporation and 
of the harbor in thorough repair ; 3° The payment of interest 
due on all sums of money borrowed, without priority or pre- 
ference ; 4° The paying oflF of the principal of temporary loans, 
and for this purpose the said corporation is required to set apart 
yearly 2 per cent on the amount of each loan as a sinking fund 
to secure the liquidation thereof— and these are the only lawful 
charges to which the revenue of the corp6ration is by law ap- 
propriated ; 

*' Considering that the said Quebec Harbor Commissioners 
are authorized to levy upon all vessels moored and fastened to 
or lying at or in any of their piers, wharves or slips, and upon 
all goods landed or shipped, carried or deposited thereon, such 
moorage or wharfage rates and such other tolls, dues and duties 
as they may from time to time fix and establish ; that the dues, 
tolls, duties, rates and penalties in connection with that portion 
of the said Harbor of Quebec as is vested in the said Quebec 
Harbor Commissioners is a public fund to be appropriated alone 
to the lawful charges mentioned in the said act of incorporation 
and to no other ; 

" Considering that the said plaintiflT's schooner was not 
stranded when coming to any part of the harbor or wharves 
belonging to the said Quebec Harbor Commissioners, and that 
there is no cause of action for the said stranding against the 
said Quebec Harbor Commissioners, and no part of their reve- 
nues can be applied to indemnify plaintiflF ; 

" Considering that the North Shore Railway Company, in 
placing a man on their wharf to advise all those desirous of 
mooring thereat, discharged their duty towards the plaintifi* and 
all others intending to use their said wharf; that the wharf 
itself was in all respects safe and in a condition to receive or 
discharge a cargo thereupon ; that they had no duties in con- 
nection with sunken obstructions to navigation ; that they are 
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Lerusenr jj^ j^^ ^^y liable to the plaintiff, who was guilty of gross ne- 
miSiiirda gligence in not communicating with the guardian of the wharf, 
"* "* ^' and furthermore in not applying to the Harbor Master to indi- 
cate a berth for the moorage of his said schooner ; 

" Doth adjudge and declare that the plaintiff hath wholly 
failed to establish any cause of action against either of the said 
defendants by reason of the causes alleged or proved in this 
cause, and doth dismiss the present action, with costs." 

Oasault, J. — Le demandeur reclame des d6fendeurs, eavoir, 
des Gommissaires du H&vre de Qu6bec et de la Gompagnie du 
Ghemin de Fer du Nord, $1650 de dommages lui resultant de la 
perte d'une go^lette lui appartenant. Ges dommages consistent 
dans la perte de la goSlette, celle des gains qu'elle eut fait faire 
au demandeur, pendant la saison de navigation ou elle s'est ' 
perdue, et les d6penses que lui a fait encourir cet accident. 

Les faits tels que prouv6s sont que la go&lette Marie-Lua, 
command6e par le demandeur, arrivant, le 20 mai 1885, dans le 
h&vre du Palais, k Tentrfee de la riviftre St-Gharles, ici, est alUe 
directement accoster au cdt6 est d'un quai connu sous le nom 
de quai Garon, que, n'y trouvant pas son vaisseau plac6 comme 
il le d6sirait pour d^charger le gros bois qui composait sa car- 
gaison, le demandeur a voulu le touer de Tautre c6t6 du m6me 
quai ; mais que, k Textr^mitg du quai, la goelette a 6chou6 snr 
un debris de vaisseau, qui obstruait la riviere k cet endroit et 
qui s'6tendait de quelques pieds du quai, qu'il ne touchait pas, 
k environ 70 pieds plus loin. La mer baissait ; et, basse, elle 
laisse, a cet endroit, le fond de la riviere a sec. II a 6t6 impos- 
sible de remettre la goelette k flot, et elle a subi des avaries qui 
sont prouv6es en avoir diminu6 la valeur de $410, sa valear, 
avant Taccident, 6tant estim^ par les experts du demandeur 
m6me k $550 et, apres I'accident, a $140 seulement. Ge debris 
de navire appartenait k un nomm6 Julien, qui, requis, Tautomne 
pr6cMent, de I'oter de Tendroit ou il 6tait alors et pouvait offrir 
des dangers, I'avait mis k un autre ou il ne pouvait pas nnir, 
mais d'ou les glaces, k la d6b&cle du printemps pr6c6dent, I'a- 
vaient fait partir et Favaient entrain^ ou il 6tait lorsque la 
goelette du demandeur s'y est £chou6e. 

Le demandeur fonde son recours, centre les deux corpora- 
tions defenderesses, sur ce que le quai ou la goelette 6tait atta- 
chee, appartient a la compagnie du chemin de fer du Nord, et 
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que les commissaires du hftvre sont charg68 par la loi de faire '-•▼'^••"f 
disparaitre, dans le h&vre, toua les obstacles nuisibles k la navi- mi^al^da 
gation. Les deux d6fendears ont s^parS leurs dgfenses et n'ont ^*''''' *'^*^' 
oppos6 chacnn qu'une d6n6gation. 

L'action a 6t6 renroy6e en premiere instance. Les princi- 
panx motifs dnjngement sont, 1° quant aux deux d^fendeurs, 
que la loi n'impose qxi'k leurs propri^taires et commandants, 
Tobligation d'enlever, ou faire disparaitre, les vaisseaux effondr^s 
qui obstruent la navigation, que les d6bris du vaisseau qui 
avaient caus6 I'accident appartenaient a un nomm6 Julien, que 
la loi obligeait celui-ci d'y mettre une indication le jour et une 
lamiere la nuit, et que les d^fendeurs n'6taient pas responsables 
de sa negligence a s'acquitter de ce devoir ; 2^ quant k la com- 
pagnie du chemin de fer du Nord, que son quai 6tait sur et en 
bon 6tat, qu'elle y tenait un gardien cbarg6 d'y placer les vais- 
seaux qui voulaient y accoster, et que le demandeur, ayant pris 
sar lui d'y accoster et de passer son vaisseau d'un cdt6 du quai 
a I'autre sans en r6f6rer k ce gardien, n'avait aucun recours 
centre le propri^taire du quai qui n'avait aucune obligation 
relativement aux obstacles k la navigation, existant sous Teau ; 
et 8° quant aux commissaires du h&vre, que, d'apres leurs regle- 
ments, un de leurs officiers, le maitre du h&vre, a pour devoir 
d'indiquer aux vaisseaux arrivant dans le h&vre Fendroit ou ils 
doivent se placer et se haler le long des quais, et que le deman- 
deur, ayant pris sur lui de se haler a ce quai sans Tautorisation 
de cet officier, 6tait seul en faute et, par la m^me, sans recours ; 
que cette corporation n'avait que les droits et les devoirs que 
lui donnait la loi, et qu'elle ne pouvait pas employer autrement 
que ne le disait son acte d'incorporation les revenus qu'elle 
6tait autoris6e k percevoir. 

Le demandeur a inscrit en revision. 

Pour ce qui est du Chemin de fer du Nord, il est Evident 
que le demandeur est absolument sans aucun recours. Son quai 
6tait dans un ordre parfait, I'obstruction qu'a rencontr6 la goe- 
lette ne le touchait m6me pas, et cette compagnie non seulement 
n'6tait pas tenu de faire enlever du lit de la riviere, c'est-a-dire 
d'une propriety qui ne lui appartenait pas, I'obstacle qui g6nait 
Tabord de son quai, mais elle n'avait pas m^me le droit d'y tou- 
cher, ni d'y mettre des marques ou des indications qui auraient 
pn diminuer la nuisance qu'offrait cet obstacle a I'acc^s libre et 
facile de sa propriety. 
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Levaweur i\ ne peut pos y avoir negligence ni, par 1^ m6me, faute, a 

inu?ahSTdu^® pas faire ce que Ton n'a ni rautoritfi, ni le droit, ni la liberty 
nftvre et ni. d'exfecuter. II est prouv6 que Temployfi de la compagnie, qui 
souffrait elle-m6me du voisinage de cette obstruction, a, deux 
fois pendant les quinze jours qu'elle a £t6 1^, requis son pro- 
prifetaire de la faire disparaitre, ce que celui-ci avait promis. 
Sauf le rapporter aux commissaires du h&vre pour le faire pour- 
suivre k Tamende, comme Ta fait son agent aprds Taccident en 
question, la compagnie du chemin de fer ne pouvait rien faire. 
Et il n'y a aucune obligation pour une corporation, pas plus que 
pour un citoyen, de d^noncer ceux qui encourent des p6nalit§s 
pour violation de rdglements, ou pour rinex6cution de travanx 
ou de prestations que la loi leur impose. 

II est de plus prouv6, par le gardien du quai, que le deman- 
deur aurait du, avant de le toucher, lui en faire la demande et 
en obtenir Tindication de Tendroit ou il devait I'accoster. Ceci, 
dit-il, est dans les reglements relatifs au quai en question, qui 
sont affich6s dans son bureau. Mais il n'est pas n6cessaire qu'il 
y ait des reglements k ce sujet. Toute personne qui se sert de 
la propri6t6 d'une autre, m6me lorsque celle-ci est obligee d*en 
permettre I'usage, doit en obtenir Tautorisation pr6alable. An* 
trement, si chacun avait droit de s'y placer comme il Tentend, 
on pourrait intentionnellement en d6placer d'autres, ou les em- 
p6cher de s'y placer en occupant plus d'espace que nfecessaire, 
ou m6me, avec ou sans dessein pr6m§dit6, nuir aux autres et 
emp^cher I'emploi libre de la chose k sa destination. II est vrai 
que les cabotiers, pour se sauver le retard d'une marfee, ne font 
pas ordinairement cette demande ; mais, alors, ils courent les 
risques de dangers et d'^ceuils auxquels ils s'exposent, comme 
le d^montre I'effondrement de la goelette du demandeur, et 
n'ont qu'eux k blamer, si, en voulant trop se presser, leurs vais- 
seaux subissent des accidents que moins d'empressement leur 
eut fait feviter. 

Et, dans le cas present, il est 6tabli que, avant de vouloir 
changer de place le long du quai en question, le demandeur est 
all6 demander au consignataire du bois qui composait sa ca^ 
gaison, ou il voulait en recevoir la livraison. II lui 6tait tout 
ausai facile de s'adresser au gardien du quai pour savoir ou il 
devait placer son vaisseau. II aurait, alors, appris qu'il ne pou- 
vait se rendro a la partie du quai qu'il a voulu atteindre quVn 
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; un d6tour pour 6viter Tficeml sur lequel sa goelette a "^^•^•"' 
§. Le gardien s'6tait absents pour un instant ; mais il y (Di.,airM dt 



faisant 

8ombr6. Le gardien s'6tait absents pour un msianr ; mais ix y (Di.,aire8 dn 

avait laiss^ son fils qui en aurait inform^ le demandeur si colui- 

ci lui eut seulement indiqu6 qu'il voulait changer de place. 

L'avocat de la compagnie du chemin de fer du Nord a ob- 
jects qu'il n'fitait pas prouv6 que ^cette compagnie fut propri6- 
taire du quai pres duquel se trouvait Tobstruction, et le long 
daquel le demandeur youlait placer son vaisseau. II a raison : 
la piece Z du demandeur, qui n'est qu'une reponse imprim6e a 
une adresse de Tassemblfie legislative, et qui est la seule preuve 
faite par le demandeur i ce sujet, ne prouve absolument rien. 
Mais le coUecteur des phages sur le quai dfepose qu'il les col- 
lectait pour cette compagnie, ce qui 6tablit qu'elle en avait la 
possession et suffisait pour la faire responsable des dommages 
eprouv^s par la godlette du demandeur, s'ils eussent 6t6 causes 
par le mauyais 6tat du quai. 

La commission du Mvre de Qu6bec a 6t6 cr66e en 1858, par 
Tacte de la legislature du Canada, 22 Vict., ch. 82. L'objet 6tait 
rainfelioration de la partie nord (sec. 4, No. 6), du h&vre de Que- 
bec, tel qu'il y est delimits (sec. 1), par la construction et I'achat 
de quais et autres commodites pour les raisseauz dans le dit 
hivre (sec. 8), et Tacquisition, pour cet objet, de bateaux k va- 
peur, de dragueurs et d'autres vaisseaux (sec. 3). II n'y etait 
question que de travaux artificiels et non de la disparition 
d'obstructions temporaires dues au fait de Thomme ou aux pe- 
rils de la navigation, tel qu'effondrement de vaisseaux et autres 
de meme nature, a moins qu'elles ne fussent des empidtements 
et des embarras sur les terrains qui lui etaient accordes en fidei- 
commis par la loi, et qui consistaient dans ceux non concedes 
au dessous de la ligne de haute maree, sur la partie nord du 
fleuve St-Laurent comprise dans les limites donn^es au h&vre 
par cette loi (sec. 2) et ceux, aussi au dessous de la haute maree, 
ou elle monte et baisse sur les rivieres Gap-Rouge et Montmo- 
rency, St-Charles et Beauport (26 Vict., ch. 46, sec. 1). Quant 
aux empietements et aux embarras sur leurs proprietes, les com- 
missaires etaient autorises k faire des rdglements pour les prote- 
ger contre les uns et les autres, en les prevenant, les faisant dis. 
paraitre et imposant des penalites. 

Des amendements ont subsequemment ete faits au statut 22 
Tict., ch, 32, par 25 Vict., ch. 46, deja cit6, et par 31 Vict., ch. 
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L«t«.eor ^79^ 82.33 Vict., ch. 44 (1869), 88 Vict., ch. 44 et par 86 Vict., cL 
miiSLj^du ^2 (1878). Le demier et le 82-88 Vict., ch. 44, sont les seulfl qui 
HiTre et ai. touchent k Butre chose que la composition de la corporation, la 
perception de droits, I'imposition de p^nalit^s et des empmnts 
qu'ils antorisent. Le 82-88 Vict., ch. 44, fait la corporation 
fid^i-commissaires de ses propri6t£s et de ses revenus pour les 
porteurs de bona et les objets mentionn6s dans la loi, et dit 
express6ment que ses propri6t68 et ses revenus ne seront charges 
du paiement d'aucune dette de la corporation, ni sujets k 6tre 
ex6cut6s en satisfaction de jugements obtenus contre elle. Le 
86 Vict., ch. 62, repete et declare aussi que les propriStes poss^ 
d6es et acquises par la corporation ont 6t6 et seront en leurs 
mains un fid6i-commis pour les fins de la loi. 

En 1875, 1'acte 88 Vict., ch. 55, a transf^r^ aux commissaiies 
du h&yre de Quebec tons les pouvoirs, fonctions, juridiction, 
droits, devoirs et responsabilit^ appartenant k la Maison de la 
Trinitfe de Qufebec, en vertu de I'acte 12 Vict., ch. 114, ct des 
actes Tamendant, tant ceuz passes par la legislature de la ci- 
devant province du Canada que ceux du parlement du Canada, 
en ajoutant que les commissaires possederaient les biens qui 
Favaient 6t6 par la Maison de la Trinity au m6me titre que 
celle-ci, savoir, en fid6i-commis ou autrement. Jusque Id, il est 
Evident, par la citation que j'ai faite des statuts afiectant " Les 
Commissaires du H&vre de Quebec," que la loi ne leur imposait 
aucun devoir, ni aucune obligation de faire enlever ou d^troire, 
ou m^me d'indiquer par des marques quelconques, les obstruc- 
tions qu'ofiraient k la navigation les vaisseaux, ou debris de 
vaisseaux, sombr^s, ou les autres gpaves gisant dans la partiedu 
fleuve St-Laurent, et des rivieres ou ils 6taient autoris6s k faire 
des ameliorations. 

Les attributions de la '' Maison de la Trinity de Quebec," 
etaient judiciaires et administratives, et elles s'§tendaient sur 
tout le port de Qufebec, qui comprend le fleuve St-Laurent, de 
Portneuf, k quelques dix lieues audessus de Quebec, jusqu'au 
Golfe St-Laurent et les parties m6mes de ce golfe, qui 6taient 
indues dans les limites de la ci-devant Province du Canada, on 
qui bordaient ses cotes, ainsi qu'a toutes les rivieres, bales, anses, 
dans les limites susdites, ou la maree se fait sentir (12 Vict, cb. 
114, sec. 11) : et le hftvre de Quebec, d'apres le m6me acte, com- 
prenait la partie du fleuve St-Laurent comprise entre le Trou de 
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St-Patrice et la riviere Cap Rouge, tous deux inclus, et les par- ^^\»""' 
ties des rivieres Montmorency, St-Oharles, Elchemin, Chaudiere,n,^a?wdn 
Cap Rouge et autres ou la mar6e se fait sentir (sec. 12). L'acte^*'''* '*** 
12 Vict., ch. 114, sec. 6, autorisait la Trinitfe k faire des regle- 
ments pour, entr'autres choses, la suret6 et la facilitfe de la navi- 
gation, le placement de bou6es et d'amarques, la construction 
de phares fixes et flottants, de lantemes et d'autres signaux, le 
draguage, le curage et Tenldvement des sables, rocs et autres 
obstructions, et I'administration et Tam^lioration du h&vre de 
Quebec, qui, par cette loi (sec. 12), a plus d'6tendue que dans le 
statut cr6ant les commissaires du h&vre de Quebec. Les pou- 
Toirs de la Maison de la Trinit6 de Quebec, relativement aux 
obstructions, qui comprenaient les naturelles et celles dues au 
fait de Thomme, n'^taient, d'aprds ce statut 12 Vict., ch. 114, que 
de faire des rdglements pour leur enlevement, sans lui assignor 
aucune partie des obligations que la loi faisait aux particuliers 
pour les obstructions qui n*6taient pas naturelles. 

Un statut special quant aux d6bris de navire, ou autre 
chose coul6e bas ou submerg^e, a subsgquemment, en 1869, 6t6 
pass6 par la legislature du Canada. Ce statut 82-33 Yict., ch. 
42, ne s'applique qu'au fleuve St-Laurent, et ne s'^tend pas aux 
parties des rivieres qui s*y jettent et qui §taient comprises dans 
le port de Quebec, ou m6me k celles comprises dans le h&vre de 
Quebec. II n'a d'int6r6t, pour la prfesente cause, ou le debris de 
vaisseau qui a caus^ I'accident n'^tait pas dans le St-Laurent 
mais dans une riviere faisant partie du h&vre de Quebec, que 
par ce qu'il laisse au propri^taire de la chose coulee bas, ou sub- 
merg6e, toute la responsabilit6 des dommages qu'elle pent 
causer et Tobligation de la faire disparaitre, le soumet k une 
p£nalit6 pour ne pas donner, sous un d6lai tres court, avis par 
§crit k la Maison de la Trinity, 6non9ant la nature de Faccident, 
le temps et le lieu ou il est arrivfe et le point ou se trouve I'obs- 
truction, et pour n'y pas tenir un signal suffisant durant le jour 
et une ou plusieurs lumieres la nuit pour Tindiquer, et aussi 
parcequ'il ne fait qu'autoriser la Maison de la Trinity, sans Vy 
obliger, k y maintenir, k d^faut du propri6taire, ces signaux et 
ces lumidres, k accepter, si die y consent^ Tabandon des choses qui 
font obstruction, et k en prendre possession, si die le iuge d pro- 
pose lorsque le propri6taire aura laiss6 §couler 15 jours sans se 
conformer aux prescriptions que lui fait le statut relativement 
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Lerusear ^ I'indicatioii dc robstruction. L'autorisation, qui est donnee 
muSiiJrda ^ la Maison de la Trinitfe de faire placer sur robstruction le si- 
uavra et ai. ^^^^ et les lumierps que nfeglige d'y maintenir le propri6taire, 
ou son agent (sec. 8), la discr6tion qui lui est laiss^e d'accepter 
Tabandon des d6bris de navires, ou autres choses, qui causent 
robstruction (sec. 6), ou d'en prendre possession (sec. 8), indi- 
quent, d'une maniere bien claire et bien positive, que la Maison 
de la Trinit6 n'a, k ce sujet, qu'un pouvoir absolument discrfe- 
tionnaire, et qu'elle n'encoure aucune responsabilit6, ne donne 
centre elle aucun recours, en ne faisant pas disparaitre robstruc- 
tion. Et on comprend facilement que la faire responsable des 
dommages que pouvaient causer de pareilles obstructions ent 
6t6 exiger d'elle une surveillance sur une 6tendue d'eau con- 
vrant presqu'une centaine de lieues en longueur, et k des tra- 
vauz hors de proportion avec ses ressources, et exposer i ^es 
recours plus que ruineux un corps dont les moyens et les reve- 
nus 6taient tres limit^s. 

Un autre statut plus recent (87 Vict., ch. 9) a, en 1874, pour 
toutes les eaux navigables du Canada, et, par consequent, pour 
la partie de la riviere St-Gharles ou 6tait le debris de vaisseau 
qui a fait sombrer la go^lette en question, autoris6 le Ministre 
de la Marine et des F6clieries, avec la sanction du G-ouverneur 
en Conseil, k faire enlever ou dfitruire ces obstructions 24 henres 
aprSs qu'elles se seront produites, et oblige leur propri6taire ou 
la personne qui le repr6sente k donner imm^diatement avis de 
leur existence au Ministre, ou au percepteur des douanes du 
port le plus pros, sous peine d'une amende de $40 par jour. 
Oette dernifere loi ne conserve les droits et pouvoirs des Maisons 
de la Trinitfe que pour ce qui n'est pas incompatibles avec ses 
dispositions. Pour la partie navigable de la riviere St-Charles, 
la Maison de la Trinity de Quebec n'avait, avant ce dernier sta- 
tut, comme je I'ai d§ji not6, que le pouvoir de faire des regie- 
ments pour Tenlevement des obstructions, et ce dernier statut 
limitait encore Teffet de ces reglements qui ne pouvaient rien 
permettre ou autoriser qui eut g6n6 Taction du ministre et Ten- 
levement par lui, 24 heures apres qu'elle s*6tail produite, de 
robstruction causae par un dSbris de vaisseau. A cela se bor- 
nait k ce sujet les pouvoirs de la Maison de la Trinity de Que- 
bec, lorsqu*ils ont 6t6 transf§r68 aux commissaires du hftvre de 
Qu6bec. Je n'ajoute pas ses obligations ; car la loi ne lui en 
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faisait aucune, et lui laissait la plus ample discrfetion quant aux '*^'^""' 
reglements qu'elle lui permettait d'adopter k ce sujet, et auXmuSTsi^dii 
obligalions que ces rdglements pouvaient cr6er, mais qui, depuis 
le 26 mai 18*74, se trouvaient limitfis par celle que la loi faisait 
au propri6taire de Tobstruction d'en douner avis au Ministre de 
la Marine, et par le droit qu'elle conf6rait k celui-ci, d'en pren- 
dre possession et de la dfitruire, ou enlever, 24 heures apres sa 
production. Une autre loi, qui etait en force lors de I'accident 
qui fait le sujet de Taction, 43 Vict., ch. 80, fait le proprifitaire 
responsable au gouvemement du cout de renlevement et de la 
destruction de I'obstruction, lorsque celui-ci en a fait les frais ; 
et un Statut subsequent k Taction, 49 Vict., ch. 86, reproduit au 
chapitre 91 des Statuts Aefondus du Canada, a, depuis, remplac6 
et rappelfi ceux 87 Vict., ch. 29, et 48 Vict., ch. 80. 

L'6num6ration, que je viens de faire des diff<§rent8 statuts 
relatifs k la Maison de la Trinity de Quebec et auz Gommis- 
saires du h&vre de Quebec, rend 6vident que ceux-ci n'ont fet6 
cr66s que pour faire, dans la partie du h&vre de Quebec soumise 
a leur controle, des ameliorations artificielles, et que, avant la 
passation du statut 82-38 Vict. ch. 44, qui a augments ses pouvoirs 
pour le fleuye St-Laurent, mais seulement quant aux obstruc- 
tions qui n'6taient pas naturelles, la premiere n'avait pour mis- 
sion que de faire des reglements, c'est-^-dire, de promulguer des 
regies tendant k faciliter et a rendre plus sure la navigation des 
eaux comprises dans le port de Quebec, que Taction de Tune et 
de Tautre de ces deux institutions 6taient entierement discr^- 
tionnaire, et qu'elles ne pouvaient pas plus 6tre recherch6es 
pour les dommages resultant aux particuliers d'une obstruction 
causfee par un ^pave que d'une obstruction naturelle. L'ab- 
sence de reglements effectifs, au sujet de Tindication et de Ten- 
levement des premieres, n'impose pas a la Maison de la Trinit6 
et a ses successeurs, les Gommissaires du h&vre, une responsa- 
bilite plus grave ou plus §tendue que celle de reglements pour 
le draguage et le curage des sables, rocs ou autres obstructions 
naturelles, que celle de regies pour la construction et le place- 
ment de bouees ou d'amarques, de phares fixes ou flottants, de 
lomieres ou d'autres signaux. On ne pr6tendra certainement 
pas que ces corporations sont responsables des dommages cau- 
Bkes par un obstacle naturel ou elles n'ont pas plac6 un phare, 
une bou^e ou une autre indication ; or la loi ne leur fait pas 
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^T*"' P^^s impfirative rindication des obstructions non naturelles qui 
t^i^^an^^ sont pas leur fait que de celles qui sont ToBUvre de la nature: 
uAvre at ai. ^y^^ j^g autorfse a adoptcT Ics moyens d'en diminuer les dan- 
gers ; mais oette autorisation, qui leur laisse toute libertfe d*ac- 
tion, le choix et Topportunitg des mesures k adopter et de leur 
realisation, ne permet pas de leur imputer faute pour ce quails 
n'ont pas fait, ou pour ce qui eut pu Tfetre mieux. Sous ce rap- 
port, leur responsabilit6 envers les particuliers n'est ni plas 
grande ni plus severe ; elle n'est pas autre, que celle qui in- 
combe au Ministre de la Marine et des Pficheries, en vertu des 
derniers statuts que je viens de citer ; et les recours en dommage 
n'existent pas plus centre eux que centre le ministre ou le goa- 
vernement qu'il reprfesente. 

La Ghambre de I'Echiquier, qui, comme on le sait, est on 
tribunal d'appel, en Angleterre, a d6cid6, en 1859, dans la cause 
de Walker v. Goe (4 Hurlston & Norman, 849), qu'il n'y avait 
pas, pour dommages causes par le mauvais 6tat d'un canal, de 
recours centre les commissaires qui n'avaient pas averti le loca- 
taire de ce canal que celui-ci avait besoin de rfeparation, quoi- 
que la loi les autorisftt h donner cet avis, k requ6rir le locataire 
de faire ces reparations, et k les faire eux-m6mes a son d6faut. 

Le m6me tribunal a, en mai 1860, dans la cause de Metcalf 
V. HetheringUm (5 m6mes rapports, p. 719), d§cid6 que les admi- 
nistrateurs {trtistees) d'un port, dont un endroit avait 6t6 rendu 
dangereux par du charbon qui y avait 6t6 renvers6, et qu'ils 
avaient donn6 I'ordre d'oter, n'fetaient pas responsables de I'acci- 
dent resultant de ce que cet obstacle n'avait pas 6t6 entidrement 
enlev6. 

Les deux decisions de la Chambre des Lords, qu'a cities le 
demandeur, ne sont pas, comme il le pr^tisnd, contraires k celles 
que je viens de mentionner. Car, dans ces deux causes {Oibbsv. 
The Mersey DockSy 4*^., et Penhalow et aL v. les mimeSy L. E., 1 Eng- 
lish and Irish Appeals, p. 98 & seq.), les dommages r6clam6s 
par le propri6taire du vaisseau, et par ceux de sa cargaison, 
avaient 6t6 causes par le mauvais 6tat m6me des ouvrages ou 
constructions artificiels faits par la The Mersey Docks, S/'C. L'en- 
tr6e d'un bassin 6tait obstru6e par de la vase, le vaisseau appar- 
tenant a Q-ibbs, en voulant y entrer, s'6tait 6chou6 sur cet obs- 
tacle et avait, ainsi que sa cargaison, 6t6 endommag^s. La deci- 
sion de la Ghambre de I'Echiquier (8 Hurlston & Norman, 164 
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et 1 m6me rapports, 829), confirmee par la Ohambre des Lords, ^^«" 
a 6t6 que Hie Mersey Djcks, Sfc,^ avaient nne discretion entiere m^au^du 
quant k Topportunitg des reparations a faire ; mais que, si, sans^*'''* *'*^' 
elles, TentrSe du bassin fitait dangereux, ils devaient le fermer 
et ne pas, en le laissant ouvert, inviter k j entrer les gens qui 
le croyaient sur. Dans celle de Penhalow et al. s'6levait une 
autre question, celle de la connaissance que devait avoir Tke 
Mersey Docks du mauvais 6tat du bassin ; la decision a 6t6 que 
ses employes le connaissant, ou ne Tayant ignore que par negli- 
gence de leurs devoirs, la corporation etait repute le connaitre. 

La grande difiSrence entre ces causes et la presente est que, 
dans celles-la, les dommages causes Tavaient ete par la chose 
mftme de la commission, tandis que, dans celle-ci, ils Tout ete 
par la chosfi d*un autre. Si le debris du vaisseau sur lequel la 
goelette du demandeur s'est brisee eut ete la propriete des com- 
missaires, eut et6 celui d'un des bateaux-4-vapeur, des dra- 
gueurs ou autres vaisseaux que le statut les creant leur donne 
droit de posseder, le recours du demandeur centre eux ne serait 
pas douteux, si le statut qui les cree n'indique pas le contraire. 
II serait celui que la Chambre de I'Echiquier et la Ghambre des 
Lords ont reconnu a Gibbs et a Penhalow et al. 

Si le mauvais etat de Tun des quais, des jetees ou des bassins 
qu'ils sont autorises a construire, oflfrait des dangers k la naviga- 
tion ; si des pierres ou autres materiaux, deposes par leurs em- 
ployes dans une partie quelconque des eaux du hftvre et mfime du 
port pour les travaux qu'ils y font ou font faire eux-m6mes, ren- 
daient I'endroit dangereux, les commissaires devraient les indi- 
quer de maniere a en pr6venir le public ; autrement ils seraient 
tenus, si les lois speciales qui les regissent ne s'y opposent pas, 
d'indemniser des dommages qu'auraient eprouves tons ceux 
dont les embarcations, les vaisseaux ou les marchandises y au- 
raient, sans autre faute speciale, subi des avaries et des deterio- 
rations. La raison de leur responsabilite, dans ce cas, est que 
leur acte, ou celui de I'employe dont ils repondent, est la cause 
immediate du dommage cause. Mais la cause immediate du 
dommage qu'a subi la goelette du demandeur, n'est pas Tacte 
des commissaires, ou d'un de leurs employes ; c'est celui d'un 
tiers. 

Cette Oour a, dans la cause de Baker v. Freeman^ decide, en 
1884, que le proprietaire d'un vaisseau sombre, qui obstrue la 
1^7 
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navigation, est responsable du dommage que pent canser son 
mu!!dr^da henrt, s'il n'y maintient pas, le jonr et la nnit, des indications 
"^ ^^'^'qni fassent connaitre sa position (10 Q. L. E., 868). J'ai exprime, 
dans cette canse, Topinion qne cette responsabilit^ §tait faite au 
pTopri6taire de I'obstacle par le droit commnn de la province ; 
droit qne les statnts avaient confirm^ depnis, et qn'il Ta §te 
d'nne maniere tonte sp6ciale par I'acte 49 Vict., ch. 36, qne les 
Statnts Refondns dn Canada, chapitre 91, reprodnisent mot a 
mot. Ses obligations ne se bornent pas m6me a Tindication de 
Tobstacle, il doit Tenlever on le faire disparaitre. Les ponvoirs 
donn6s an Ministre de la Marine et des Pfecheries et anx Com- 
missaires dn hftvre de les indiqner, et m6me de les faire dispa. 
raitre, ne lenr en font pas nn devoir dont I'inex^cntion constitue 
nne fante donnant anx particnliers des reconrs en dommages ; 
mais senlement la negligence d'nn devoir pnblic dont ils ne 
sont responsables qn'& I'Etat. 

Je crois avoir d6ja d6montr6, en les citant, qne les statnts 
relatifs a la Maison de la Trinit§ de Qn6bec, et cenx qni ont 
cr66 les Commissaires dn h&vre, n'antorisaient ces denx institu- 
tions qn'a passer des reglements, la premiere ponr faire dispa- 
raitre les obstmctions k la navigation, les seconds ponr prfevenir 
et empficher les empietements snr lenr propri§t6 et les faire dis- 
paraitre ainsi qne les embarras qn'on ponrrait y mettre. D n*y 
a pas de prenve an dossier qn'ancnn reglement ait jamais 6te 
adopts snr ces snjets par Tnne on Tantre de ces denx corpora- 
tions. J'ai bien vn, an dossier, nn pamphlet portant ponr titre ; 
" Statnts, ordres, regies et reglements de Tantoritfe dn pilotage 
ponr le district de Qn6bec " ; mais il ne parait pas m6me avoir 
6t6 prodnit ponr en faire partie, il n'est ancnnement pronv6 et 
ne porte ancnn certificat ni ancnne signatnre Tanthentiqnant. 
liCs reglements de la Maison de la Trinity et cenx des Commis- 
saires dn Mvre, ne font prenve qne qnand certifies par le gref- 
fier on secretaire, sons le scean de la corporation (12 Vict., ch. 
114, sec. 8, et 22 Vict., ch. 32 (1858) sec 5). Mais, m6me en sup- 
posant ce pamphlet pronve, il n'y a qne Particle qni y porte 
le No. 48 qni a trait anx coqnes de vaisseanx att6ries dans le 
havre de Qn6bec ; et il enjoint a lenr proprifitaires d'y mettre 
des signanx convenables le jonr, et des Inmieres la nnit, sous 
peine d'nne amende de $40, sans obligation k la corporation de 
les y maintenir, si le propri6taire y manqne. Ainsi ces regie- 
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ments, en les enpposant faits par la Maison de la Trinitfe en con- ^••▼"••nr 
formit6 des pouvoirs que Ini en donnait le statut, n'obligeaient J^^^du 
pas plus la commission du hAvre que ne le faisait la loi m6me ^*'"* ** '^' 
k faire dlspandtre Tobstruction sur laquelle s'est brisge la goe- 
lette du demandeur, ni k en indiquer la position par des signaux 
on des lumieres. lis ne les autorisaient qu'a poursuivre en 
recouvrement d'une p6nalit§ de $40 le propri6taire du d6bris 
causant I'obstruction. Et, si le reglement ne les obligeaient ni 
a indiquer la position du d6bris qui a caus6 I'accident ni ^ le 
faire disparaitre, ils ne sont pas en faute et ne peuvent pas 6tre 
condamn6s k payer les dommages que cette obstruction a causes 
an demandeur. 

Ils ne le sont pas dayantage, s'ils n'ont pas fait leei rdgle- * 
ments k ce sujet que leur permettait la loi. Car, lorsqu'une loi 
autorise un corps public k faire des reglements, leur adoption 
est toujours facultative, et il pent, k son gr6, en faire ou n'en 
pas faire, sa discretion sous ce rapport est pleine et entiere. 

Quant a Particle 37 de ces pr6tendus reglements, il n'a trait 
qn'aux pierres et d§chets parmi lesquels on ne pent pas classer 
le debris d'un vaisseau eifTondre que la mer a entrain§ sur un 
rivage dans le h&yre. Mais, supposant qu'ils y soient compris, 
Tobligation de les enlever n'y 6tant faite qu'& celui qui les y a 
mis, les commissaires du Mvre ne pourraient pas fetre respon- 
sables des dommages qu'ils auraient caus6s, m6me si le mtdtre 
du havre eut n6glig§ d'ordonner leur enlevement a ceux qui y 
^taient oblig§s. 

II ne faut pas oublier que le maitre du havre n'a connu 
Texistence de I'obstruction en question qu'aprSs Taccident dont 
le demandeur se plaint. Et, pour pouvoir dire que son igno- 
rance sous ce rapport fitait une negligence, il faudrait decider 
que le maitre du h^vre doit, k tons les' 6tages de la marge, par- 
courir le hSivre de Quebec, c'est-4-dire les plages des parties du 
fleuve et des rivieres qui y sont comprises et qui forment une 
longueur d'au moins 40 milles, pour y d6couvrir s'il ne s'y 
trouve pas de ces obstructions. Et, comme la loi pour les autres 
parties du port de Quebec per met aux commissaires du havre de 
faire enlever les debris de vaisseaux qui y obstruent la naviga- 
tion, et que, sous ce rapport, leurs pouvoirs sont plus etendus 
encore que ceux que ce reglement fait au maitre du havre, si 
celui-ci est oblige de connaitre I'etat de toutes les cotes du 
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MMQr h^yj.0^ i^g commissaires le sont, pour cea obstractions, sur les eii 
miMah^da ^ sept Cent milles de cotes, sinon plus, qae formeut les plages 
de la partie du fleuve et des rividres qui y sbnt comprises et des 
lies qui s'y trouvent. Ce rapprochement suffit pour faire com- 
prendre que le maitre du hStvre et les commissaires ne pour- 
raient 6tre accuses de negligence dans I'exgcution de leurs de- 
voirs k ce sujet, que si, apres en avoir 616 avertis, ils ne faisaient 
pas ce que la loi, ou des reglements, leur indiquent Puis cette 
n§gligence, comme je I'ai d6j^ not6, serait celle d*un devoir 
public qui pourrait les faire responsables envers leurs supSrieurs 
et I'Etat, mais ne les exposerait pas a un recours en dommage 
par les particuliers. 

L'avocat des d6fendeurs, dans son factum, oppose aussi i la 
demande, que Levasseur n'a pas prouv6 qu'il 6tait le propri6- 
taire de la goelette " Marie Luce " le 20 mai 1885, date de son 
6chouement sur le dfebris de vaisseau qui Pa brfs6e. Le certifi- 
cat du rSgistrateur du port, que le demandeur a produit ponr 
6tablir qu'il 6tait proprifetaire de la goelette, au lieu d'etre une 
copie du registre de la goelette, ou de son acquisition par le de- 
mandeur avant I'accident, avec certificat de son enregistrement 
et mention qu'elle n'a pas depuis pass6e en d'autres mains, 
n'6tablit qu'une chose, savoir, qu'il en 6tait propri6taire le 23 
juin suivant, c'est-a-dire un mois et trois jours apres le dom- 
mage qu'elle a subi. Ce certificat ne prouve pas qu'il 6tait pro- 
prietaire de la goelette le 20 mai pr6c6dent ; et, s'il n'en 6tait 
pas proprietaire, il ne pent pas recouvrer les dommages qu'elle 
a alors 6prouv6s. On ne pent pas, pour excuser I'absence de 
cette preuve, pretendre que la goelette, 6tant une perte totale 
r6elle ou implicite, sa matricule avait 6t6 ant6rieurement close 
(17-18 Vict, ch. 104— TAc Merchant Shipping Act, 1854, sec. 63)— 
car, dans ce cas, le registrateur n'aurait pas pu donner le certi- 
ficat de propri6t6 qui est produit, et auquel le demandeur a pu 
avoir droit par une acquisition subs6quente k I'avarie qui fait 
le sujet de Taction, avarie qui, sans une cession sp6ciale signifie 
aux defendeurs de la cr6ance en resultant, ne permettait pas an 
demandeur de poursuivre le recouvrement des dommages qu'il 
reclame par son action. 

tfn des motifs du jugement en premiere instance est que 
" Les Commissaires du hStvre de Qu6bec," ne sont que fidei-com- 
missaires et ne peuvent pas employer leurs revenus k d'autres 
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fins que celles prfivnes par les dififerents statute qui lee concer- ^▼^w 
nent, et qui ne leur permettent pas de les appliquer au paiement J2^f;^i„ 
de dommages, Oe motif est fond6 sur la section 9 de 22 Vict., "*™ ** •^" 
ch. 82 (1858), qui fenumdre Temploi qu'ils doivent faire de leurs 
revenus, et sui: les sections 6 et 6 de 81 Vict., ch. 79, qui disent 
expressfiment qu'ils ne d^tiennent leurs propri6t68 et les revenus 
que leur fait la loi qu'a titre de fid^i-commis, pour les porteurs 
de bons et pour les fins mentionn^s dans le statut, et que les 
premieres ne pourront fttre saisies pour aucune autre dette : 
et enfin par la section 15 de 86 Vict., ch, 62 (1878), qui repete 
encore que toutes les propri§t§s acquises ou po8s6d6es par eux 
ne le sent qu'a titre de fidei-commis pour les fins pour lesquelles 
la commission a 6t6 cr6§e. Et, quant aux proprifetfis, deniers et 
autres efiets publics ou valeurs appartenant k la Maison de la 
Trinit6 de Quebec, que Tacte 38 Vict., ch. 55, cede aux Oommis- 
saires du hiLyre, la section 8 leur conserve, entre les mains de 
ceux-ci, le caractere de fldSi-commis, ou autre, qu'ils avaient 
dans celles de la Maison de la Trinity. D'apres cette legislation, 
il n*y aurait que les deniers, les effets publics ou autres valeurs 
que les commissaires tiennent de la Maison de la Trinit6, s'ils 
en ont aucuns, qui pourraient 6tre affectfis au paiement de dom- 
mages de la nature de ceux r£clam§8. Mais, dans ce cas, le 
demandeur aurait du all6guer et prouver que les commissaires 
avaient des fonds qui pouvaient etre appliques au paiement de 
ces dommages. L'opinion unanime des juges en Angleterre, 
exprimfie par le juge Blackburn, a la Ghambre des Lords, dans 
la cause deja cit6e de Gibbs v. T%e Mersey Docks, Sfc, a 6t§ que 
les fid6i-commissaires (trustees) ne sont responsables, comme les 
autres propri6taires, de semblables ouvrages, que quand la loi 
n'indique pas le contraire. Or les status qui rfigissent la com- 
mission du h&vre de Quebec, non seulement indiquent le con- 
traire, mais le disent en termes expres. 

Pour toutes ces raisons, je crois que le jugemeiit en pre- 
miere instance doit £tre confirm6. 

JUGEMENT. 

La Gour, etc. Attendu que les dommages causes k la god- 
lette " Marie Luce " et pour lesquels est pripe Taction en cette 
cause, I'ont 6t6 par les debris d'un vaisseau sombr6 dans la par- 
tie navigable de la riviere St-Charles dans le port de Qu6bec, et 
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LeTEBieor ^^j apparteiiait alors k un iioinm6 Jolien, qui Vj avait laisst 

Lea Com- ,• _ 

miisMrea da sejotinier ; 

Consid6rant que le propri6taire d'un quai se prolongeant 
dans le lit d'une riviere n'est pas responsable des dommages 
causes par une obstruction qui n'est pas son fait et qui se trouve 
pres de son quai mais sur une partie du lit de la dite riviere 
dont il n'a ni la propri6t6 ni la possession ; 

GonsidSrant que les Commissaires du H&vre de Quebec ne 
sont pas, par les actes ou statuts qui les gouvernent, tenus a 
Tenlevement ou m6me k Tindlcation des obstacles natureU dans 
le hftvre de Qu6bec, non plus que de ceux non-naturels qui ne 
sont pas leur fait ni dus a I'^tat de leurs travaux, ouyrages on 
constructions, et que les propri6taires d'6payes qui en produi- 
sent sont seuls responsables des dommages que cause leur heurt 
a des vaisseaux qui entrent dans le dit hkyre ; 

Confirme le jugement rendu par la Cour Sup§rieure en 
cette cause, le 28 juin 1886, avec d6pens. 

Jugement confirm6, Gabon, J., dissentiente. 

MontambauUj Langelier Sf Langdier^ pour le Demandeur, 
Caron^ Pentland Sf StuarU pour les D6fendeurs. 
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28 MAI 1881. 

Coram Oasatjlt, J. 
DASYLVA V. LIZOTTE. 

ACTION PAR FEMME COMMUNE EN L' ABSENCE BE SON MABI. 

Juot : — Qa'ane femme commune, dont le mari est absent depnis 10 ans, ne pent ponr^ 
BoiTre en son nom pour reamer des biens mobiliers IL elle sp^ialement donn6 
pendant I'absence de son mari ; ces biens tombent dans la oommunaat^ et la 
femme ne pent porter une action, mdme autoris^e de justice, aTant de se &ire 
enyoyer en possession provisoire des biens de son mari absent, si elle y a droit 
(G. C, 636). La femme, dont le mari est absent, pent 6tre autorlsde par justice 
^ ester en jugement (G. G., 180) ; mais ce ne pent 6tre que pour la pounuite 
des droits qui lui sont propres, et non de droits appartenant 1^ la commonaatf 
qui n'est pas dissoute et dont elle n'a pas radminiatration. 

Pinault, pour le Demandeur. 
Miller, pour le DSfendeur. 
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COUR DE OmCUJT, QUEBEC. 

25 F^VBIEB 1884. 

No. 238. 

Coram Caron, J. 

SIMMONS V. GRAVEL. 

BAIL— BEPABATIONS— SAISIE-QAGEEIE — ^DROIT DE SUITE — PRAIS. 

JuGE :— 1** Qa'an locataire ayant de quitter lefl lieux qu'il occupe en vcrtu d'un bail 
aathentiqne et qu'il pretend 6tre inhabitables, doit mettre en demenre son loca' 
tear d'avoir IL lea r^parer sous un d^lai d^termin^, et IL d^faut par le locateur 
de se conformer i la sommation, le locataire peat se pourroir en justice poor 
Mre roller le bail ; 

2® Que s'il 7 a dans le bail ane clause sp^ciale par laquelle 11 est dit que 
le locateur ne sera tenu i aucune reparation pendant toute la dur^e du bail> 
pas m^me IL tenir les lieux clos et couYerts, le locataire sera Ini-mdme tenu anz 
reparations B*il devient n^cessaire d'en faire ; 

3° Que si un locataire quitte les lienz et enldye ses meubles ayant I'ezpi" 
ration du bail, une saisie^gagerle par droit de suite ponrra ^maner pour la 
balance .du loyer tant ^hu qu'H ^heoir, et le jugement pourra oondamner le 
d^fendeur H payer sans d^lai le lojer €chu, et quant au loyer ^ ^cheoir au fur 
et Ik mesure qu'il deyiendra dii et 4chu, et la saisie-gagerie par droit de suite 
sera d^clar^ tenante jusqu'i complete execution du jugement ; 

4° Que dans une cause de cette nature, le montant des frais sera d^termin^ 
par le montant du loyer tant 6chu qu'H 4cheoir, et non par le moi.tant du loyer 
4chu au moment de Taction. 

L'action en cette cause a ^t6 inteiit6e pour loyer, savoir : 
deux mois 6chus et trois mois a 6cheoir, formant k raison de six 
piastres par mois un montant de trente piastres. 

Au printemps 1883, le d6fendeur a lou6 du demandeur, sui- 
vant bail authentique devant Mtre Roy, Notaire, une maison 
situfee a L6vis, pour une ann6e devant expirer le 30 avril 1884, 
avec la condition expresse qu'en aucun cas le demandeur ne 
serait tenu aux r6parations s'il devenait n^cessaire d'en faire, et 
pas m6me de tenir les lieux clos et converts. 

Le dfifendeur apres avoir occup6 les lieux pendant environ 
neuf mois, les laissa subitement, sous pr6texte qu'ils 6taient 
froids et inhabitables, sans avertir le demandeur, et sans I'avoir 
protests ou mis en demeure de faire les reparations n6cessaires, 
et transporta ailleurs les meubles et eflfets qui gamissaient les 
dits lieux. 
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Simmons j^^ dcmaiideur prend nne saieie-gagerie par droit de suite 

Grarei. p^^^ ^^^^ j^ Iqjqj feehu et a 6cheoir en vertu dn bail. 

A cette action le d^fendeur plaide que les lienx 6taient in- 
habitables. 11 cite a Tappui de ses pretentions Tplee v. Danegan, 
8 Eevne Legale, page 441, allant k dire que les clauses con- 
traires ^ Tordre public et aux bonnes moBurs sont illfegales. 
Le demsuideur r6plique que dans tons les cas le d6fendeur 
devait le mettre en demeure de faire les reparations nfecee- 
saires et le protester qu'a dfifaut de ce faire, il se pourvoirait en 
justice pour faire r6silier le bail. 

Le demandeur cite les autoritfis suivantes : Articles 1641 
et 1067 du Code Civil, B. Q.—Boulanger v. DoutfCy 1 L. O. E., p. 
893— J(ie»i, 4 L. C. E., p. VJQ—Wurtele v. Brazier, 2 Revue L6g., 
p. 440 — Brault v. Boucher, 2 Eevue L6g., p. 625 — Spdman v. Mul- 
doon, 14 L. C. J., p, 806 — Vincent v. Legault (non rapportfie), 
Juge Beaudry, 14 f6vrier 1878, et MarcUe v. Mathieu, 7 Legal 
News, p. 55. 

Le jugement de la Cour a et6 comme suit : 

La Cour, etc. Considerant le bail authentique pass6 entre 
les parties pour un an devant expirer le 80 avril prochain ; 

Considerant que le defendeur a laisse les lieux lou§s sans 
avoir fait r6silier le dit bail ; 

Considerant que le defendeur plaide que les lieux loues 
sont inhabitables, mais qu'il ne pent produire un tel plaidoyer 
avant d'avoir fait protester son locateur et Tavoir mis en de- 
meure de faire les reparations necessaires ; 

Considerant que le defendeur ne pent quitter les lieux louea 
et fttre libere de Tobligation de payer le loyer qu'aprfts avoir fait 
resilier le bail sus-mentionne ; 

Considerant qu'en particulier, dans le cas actuel le deman- 
deur ne pouvait 6tre tenu aux reparations devenues necessaires 
aux premisses, vu la stipulation inseree au bail qu'il ne serait 
tenu k aucune reparation, pas mfime a tenir les lieux clos et 
converts ; 

La Cour condamne le defendeur k payer tout le loyer echu 
$12.00, et declare la saisie-gagerie tenante pour le loyer echu et 
k echeoir en vertu du dit bail, avec depens. 

Darveau 4* Lemap, pour le Demandeur. 

Monlambault, Langelier Sf Langelier, pour le Defendeur. 
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SUPEKIOR COURT— IN CHAMBERS. 

QUEBEC, 6th SEPTEMBER 1887. 

No. 2054. 

Coram Sir Andrew Stuart, Kt., C. J. 

In re BEAUDET & CHINIC, Insolvents, 

abandonment of property — ^JOINT CURATOR. 

Held :— That although articles 763 & seq. C. C. P., as amended by 48 Vict., ch. 22, 
use the expression *' a curator," there is nothing in the law to exclude a joint 
cnratorship composed of two or more persons. 

That the appointment of a curator is in the Court or Judge, snd not in 
the creditors, but creditors attending the meeting will be heard, and their 
suggestions as to the appointment will be considered bj the Court 

Per curiam. — On the 8rd day of August last, the Hon. Mr. 
Justice Casault made an order for the appointment of a curator 
to the estate of the insolvents, and that a meeting of creditors of 
the said insolvents should be held for that purpose on the 2nd day 
of September instant, in the Judges* Chambers of this district, 
the creditors having been notified of the day, place and hour of 
such meeting. On the 2nd day of September instant, at the hour 
and place mentioned, there was held a meeting of creditors 
before me. 

Having had all the creditors called by name in order to see 
how many were present, a second calling of the name of each 
creditor was made, in order to have the advice of all and each 
of the creditors present as to the said appointment of a curator. 

Mr* Bosse, acting for George Alford, a creditor, proposed 
that Messrs. Winceslas M§thot and David Rattray be appointed 
joint-curators to said insolvent estate, and that Messrs. Pierre 
Lafrance, cashier of La Banque Nationale, M. J. McMichael^ 
cashier of the Bank of British North America, and William H. 
Hutton, of the city of Montreal, be appointed inspectors. 

Messrs. Blanchet & Drouin made a motion in the following 

words : " Attendu que la loi ne permet la nomination que d'un 

" seul curateur, motion de la part de Charles Samson et Fran- 

** pois-X. Ouellet, crfianciers en cette affaire, qu'il n'en soit nom- 

* m6 qu'un, et que celui-la soit Henry A, B6dard, de la cite de 
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B<i°<ultft " Qu6bec." The law as stated in this motion is that one person 
^^""^^ only can be appointed curator, and the motion proceeds to inter- 
dict the creditors from advising that two should be appointed, 
and lastly it requires that one person only should be appointed, 
and that he should be Mr. B6dard. Differing completely as to 
the law, and the pretension that the two creditors making the 
motion could limit the appointment to anybody at all, I felt 
it to be my duty to say that the motion thus submitted to me, 
could not be entertained. The making of this motion provoked 
the question from Mr. Bosse whether the creditors could pro- 
pose any person they pleased to be appointed curator, to which 
question I replied it was the undoubted right of each creditor 
to propose any person he pleased, and that the view of each on 
the subject would be registered as given by him. It may be 
well to state that the appointment of a curator is in the Court or 
Judge, and not in the creditors, but the creditors should be 
heard if they please to attend the meeting and make any sug- 
gestion as to the appointment they deem meet. 

The meeting of creditors, composed of creditors personally 
present and of creditors represented by attorney, was very 
numerous and included all the principal creditors. And the 
choice of one of the joint-curators and of all the inspectors was 
unanimous, and so far no proposal was made for any other 
persons than those named. So that the inspectors whom I am 
about to appoint are those suggested by the creditors, and with 
the appointment of Mr. Rattray as joint-curator, the only 
question that arose was the choice between Mr. M6thot and 
Mr. Shaw. Neither is impeachable or was impeached, the 
sole question was as to the choice of the one or the other 
of them. 

Between two persons equally competent, the reason for 
choosing one rather than the other, may be expected from me 
as leading to the conclusion I am about to come to. 

The insolvents are the last members of a firm that has 
carried on business, in the city of Quebec, for nearly a century 
with success and credit ; in such a firm there are found two 
classes of creditors, foreign creditors, by which I mean to de- 
signate persons not living in the district of Quebec, and do- 
mestic creditors, by which I mean those who have been dealing 
with the house at Quebec, and there buying from and selling to 
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them. The foreign creditors, within the meaning of the term I ^^[Si* & 
attach to it, are represented by the inspectors, the selection of ^*°*®* 
whom I think jndicions, and they are also represented in the 
curatorship by Mr. Rattray, without any objection from domes- 
tic creditors. Now I think that the domestic creditors who have 
put no obstacles to the choice, are entitled to the appointment 
of the co-curator; the curators being joint, neither can act with- 
out the other, but each is likely to take the views of the persons 
he represents, and each set of creditors will thus make known 
their views, and if necessary the Court or Judge may be called 
upon to pronounce on any difficulty that may arise. For this 
reason, and conscious that I am merely doing equal justice to 
both parties, I appoint David Rattray and Winceslas M6thot 
joint-curator of the estate of the insolvents, and Pierre Lafrance, 
cashier of La Banque Nationale, M. J. McMichael, cashier of 
the Bank of British North America and "Wm. H. Hutton, of the 
city of Montreal, merchant, inspectors of said estate. 

The Interpretation A.ct, section 21, enacts that " words im- 
porting the singular number or the masculine gender on/y, 
include more persons, parties or things of the same kind than 
one, and females as well as males, and the converse.^* 

MontambauU, Langeliery Langelier 4* TaschereaUy for La Banque 
du Peuple. 

W. Sf A. H. Cook, for the Bank of British North America 
and Union Bank. 

Hamel 4* Tessier, for La Banque Nationale, 

Casgrain^ Angers 4* JBamel, for Ohinic. 

Bbss^, Q. a, for Alford. 

Blanchety Drouin Sf Dionne, for Samson and others. 
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COUR DE CIRCUIT, QUfiBEO 

21 MAI 1886. 

No. 1959. 

Coram Oa»on, J. 

LAaUEUX V. JONCAS. 

BILLET PBOMISSOIEE— NOVATION. 

Juo£ : — Qoe la d61iyranoe par an d^biteur k son cr^ancier da billet promisBoire d'un 
tiers en paiement d'une dette, n'op^ pas novation, k moins qae Fintention dn 
cr^ancier qa'il j ait novation ne soit express^ment et olairement exprim^e. 

Le demandeur avait en mars 1884, yenda un cheval an 
dfifendeur pour le prix de |80.00, but lequel celui-ci paya $5 
comptant et remit en mSme temps au demandeur le billet pro- 
missoire d'un nomm6 Bouchard, au montant de $t2.00, dat6 dn 
mois de mars 1884, et payable & six mois. La preuve n'a pas 
^tabli que le demandeur ait jamais d6charg6 le d6fendeur de 
I'obligation de payer la balance du prix de vente ni lors de la 
vente, ni depuis. A I'^ch^ance du billet, le demandeur ne I'a 
pas fait . protester. II a re9U du prometteur du billet deux 
paiements k compte en mars 1885. 

C'est en mars 1886, que le demandeur a institu6 la pr^sente 
action, all6guant la rente ci-dessus au defendeur et produisant 
le billet de Bouchard, comme garantie additionnelle et recon- 
naissance de la dette. 

Le d6fendeur a plaid6 paiement par le billet susdit, nova- 
tion et d§charge du dfifendeur par le demandeur, et insolvabilit^ 
du dit Bouchard survenue depuis Tfichfiance du billet, et par 
consequent impossibilitfe pour lui, le demandeur, de recouvrer 
le montant du billet de Bouchard. 

II a 6t§ 6tabli k Tenqaete que le demandeur avait re9U le 
billet des mains du defendeur, mais sans lui donner de d^charge, 
et qu'il avait m6me demands le paiement du billet k Bouchard. 
II a aussi 6t6 prouv^ que Bouchard 6tait devenu insolvable par 
suite d'un incendie en juin 1385. Cependant la Cour a main- 
tenu que sous les circonstances il n'y avait pas eu novation de 
la dette originaire et que le defendeur, £tant seul int^ress^ a 
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opfirer le recouvrement du billet du nomm6 Bouchard, c'6tait k ^^«»» 
lui qu'il appartenait de s'en occuper. ^^^^' 

Jagement pour le deznandeur. 

Autorit^s cit6es par le demandeur : 

0. C, arts 1169, 1171 et 1178. 

Jones v. Lemesurier^ 2 Bev. de Legislation, p. S17. 

McGarvey v. Auger, 7 L. C. J., p. 839. 

Dassylva v. Dufour, 16 L. C. E., p. 294. 

Badgers et al, v. Morris et al,, 18 L. C. J., p, 20. 

Mercier v. Bousquet, 5 B. L., p. 852. 

Dawson y. Desfossis, 6 B. L., p. 384. 

Richard v. Boisvert, 8 B. L., p. 7. 

RobitailU v. Dinichaud, 6 Q. L. B., p, 288 (en 1879 et autoritfis 
y citfies). 

St, Laurent v. Oosselin, No. 1122, 0. S., Quebec, Casatjlt, J. 
Jngement du 19 septembre 1874. D6cid§ qu'un billet promis- 
soire donn6 en r^glement de compte n'opere pas novation de la 
dette et n'est qu'une reconnaissance de la dette originaire. 

M6me cause en rfivision, Stuabt, Boss£ el Tessier, JJ. 
Jugement confirm^ (80 mars 1875). 

Brewster et al. & Chapman et al,, Cour d'appel, Montreal, 22 
mars 1875 (Bap. de la Gkz. de Montr6al), Juges Monk, Tasohe- 
BEAU, Bamsay, Sanbobn et ^^LANGEB. Jug6 que la dation en 
paiement de billet n'§teint la dette originaire, que si Tintention 
de I'abandonner a 6t6 6vidente chez le cr^ancier. 

Darveau 4* Lemay, pour le Demandeur. 

F. X. Lemieuz, pour le D6fendeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— CRIMINAL SIDE. 

QUEBEC, OCTOBER, 1887. 

Coram Cboss, J. 
Exparte OTARRELL. 

CRIMINAL INFORMATION— LIBEL — OPTION OF REMEDY. 

Held : — That the remedy hy a criminal information, for a misdemeanor of a grofis and 
notorious kind, fjled in the Coart of Qaeen's Bench, at the inBtsnce of an in- 
dividaal, by the clerk of the Crown, ezista in this Province ; 

That sach information can only be fyled by leave of the Coart, the exer- 
cise of such remedy being thus placed within the discretion of the tribunal ; 

That the Court will take into consideration all the circumstances of the 
charge before it will lend its aasistanoe to this extraordinary mode of 
prosecution ; 

That when the prosecutor has chosen another remedy, which he has not 
expressly renounced, he cannot obtain leave to fyle a criminal information. 

Cross, J. — At the instance of Mr. O'Farrell, a member of the 
l^ar, a well formulated complaint in the form of a criminal info^ 
mation, verified by his affidavit, has been presented to the Court, 
charging Louis-Joseph Demers and Alphonse-Eugene Demers, 
proprietors of a newspaper called the Ev^nemetU, with having 
published in that newspaper a false and malicious libel of and 
concerning him, the said John O'Farrell. It is accompanied by 
a motion asking that the Court do order the clerk of the Crown 
to sign this information, and that it be filed in order that it 
may be proceeded with according to law. 

The attention of the Court is also called to a bill of indict- 
ment containing the same charge against the same parties, 
which was laid before the grand jury during the present session 
of the Court, and by them ignored. 

Notice of the application has been given to the Messrs. 
Demers, who appear and oppose the application. 

Both parties having been heard by counsel, I am now 
called upon for a decision. 

The books that treat of the subject tell us that criminal 
informations are of two kinds. 

Ist. Informations ex officio. 
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2nd. Informations by the master of the Crown oflB.ce. ^i^^i 

The first being a formal written suggestion of an oflTence 
filed by the Attorney G-eneral in the Queen's Bench Division 
for misdemeanor only, the remedy is not available for cases of 
treason or felony. 

The second is a formal written suggestion of an oflTence 
filed in the Queen's Bench Division at the instance of an indi- 
vidual by the master of the Crown Ofllce without the interven- 
tion of a grand jury, and must be by leave of the Court. It 
lies only for misdemeanors, usually those of a gross and noto- 
rious kind. 

The first question to be determined is whether such a 
remedy exists by the criminal law as now in force in this 
Province. 

A reference to the authorities cited by the applicant, more 
especially 1 Chitty's Criminal Law, pp. 844, 849, 850 and 852 ; 
Archbold's Practice, p. IH ; 1 Gude's Crown Side Practice, pp. 
Ill, 112, 118, 115 and 116, shews clearly that the remedy has 
existed for a gr^at length of time in England. It is not shewn 
to have been repealed by any of the Provincial or Dominion 
Statutes applicable. I am not aware of any case occurring in 
this Province, where the remedy was allowed and put in force, 
although in the case of Exparte Crugy, 9 L. C. R. p. 61, it was 
conceded that it did exist as an available remedy pertaining to 
our criminal law, and at least two cases have been cited from 
Upper Canada Reports, which shew that it was recognized in 
Ontario, see Robinson and Joseph's Digest, vbo Criminal Proce- 
dure for Libel, pp. 1069 and 1070. I consequently feel bound to 
hold that the proceeding is permissible in this Province under 
the criminal law as it exists here at the present time. 

The more important question as it aiSects the fate of the 
present application has in consequence to be considered, viz : 
the propriety of the exercise of the remedy under the circum- 
stances presented to the Court by the present case. Is it a case 
where the Court should grant such a motion ? 

Sir James Fitzjames Stephen, in the first volume of his 
History of the Criminal Law of England, at page 294, remarks : 
" The right to prefer a criminal information is restricted both as 
regards the offences for which, and the persons by whom it may 
be preferred. It may be preferred only for misdemeanors and 
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<?J5?Jifi ^^ly ^y ^^^ Attorney or Solicitor General, or by the Master of 
the Crown Office acting under the orders of the Queen^s Bench 
Division, upon a motion made in open Court." 

It is to be observed that the law requires the leave of the 
Court to be obtained as a condition precedent to the exercise of 
the remedy ; thus placing it within the discretion of the tri- 
bunal. Whether that discretion be or be not absolute, or 
whether the Court in reference to it is in any manner bound 
by precedent, is not very clear to me, but the tenor of the au- 
thorities goes to shew that the Courts will take into considera- 
tion all the circumstances of the charge before they will lend 
their assistance to this extraordinary mode of prosecution. From 
this I incline to the belief that Courts in such cases have not 
felt themselves much restrained as regards their discretion, but 
were free to exercise it according as they judged of the circum- 
stances of each particular case. And that in general they would 
hold that some cogent if not a controlling reason should be ap- 
parent necessitating a resort to this extraordinary remedy before 
they would sanction it, and thus assume that the ordinary 
remedy was inadequate. 

When disposed to grant the remedy it was made subject 
to conditions among which was the giving of security for costs, 
and it was refused if the applicant had any other pending 
remedy, all other recourse requiring to be renounced. In certain 
cases it seems to have been refused where the applicant had 
previously selected another remedy. See the cases on this head 
cited by the defendant's counsel, Exparte Gent, 4 Ellis & Black- 
burn, p. 5*76, Begina v. Marshall, 4 Adolphus & Ellis, p. 474, 
also Exparte Gugy, 9 L. C, R,, p. 51. 

In the present case the applicant has given no special rea- 
sons why he should be awarded the extraordinary remedy he 
seeks to put in force unless it be that the grand jury ignored 
the bill he put before them for the same oiffence. He argues 
jfrom this that he will suiSer injustice if the remedy he now 
seeks should be refused. This is not a fair inference. It is not 
to be presumed that the grand jury failed in their duty ; they 
simply concluded that sufficient evidence had not been adduced 
before them to warrant them in finding a true bill. The libel 
itself may not have been produced and they might have con- 
sidered that it was necessary. Mr. O'Farrell's name does not 
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seem to h aye been mentioned in the libel itself and they may (J!|2fdi 
have believed that he was not the party pointed at in the 
publication. We in fact do not know what evidence they had 
and cannot infer any violation of duty on their part. I wonld 
rather infer that the ignoring of the bill on the proceeding 
taken by Mr, O'Farrell before the grand jury affords more rea- 
son against than it does in favor of the present application. The 
recourse is still open for him to present a bill to another grand 
jury. The remedy by indictment has been chosen by himself, 
it is to be presumed that it has not yet been abandoned. 

The counsel for the applicant has referred to the case cited 
in 1 Q-ude's Crown Practice, where a criminal information was 
allowed against the county of Berks, for not repairing a bridge, 
several grand juries having through partiality thrown out the 
bill put before them on the subject. In that case*it was obvious 
that the grand jury acted through partiality, they were no 
doubt themselves contributing to the repair of the bridge.* In 
the present case, there is no suggestion of partiality but a rea- 
sonable presumption against it. 

The opposing counsel have urged the ground of insuffi- 
ciency of the evidence, the libel itself not having been pro- 
duced although alleged to be recited at length in the affidavit. 
There are precedents for having this considered a serious ob- 
jection. I would regret however to be obliged to reject the 
application on this ground, although I think it would have 
been more regular to at least have produced a copy of the news- 
paper containing the matter complained of. 

The opposing counsel further urged the point of the com- 
plainant having previously selected his remedy by indictment, 
and not having renounced other recourse. This objection would 
seem to be justified by precedent and to be well taken. 

Seeing that we have here an elaborate system of criminal 
procedure affording ample remedy for all such cases, a system 
not antiquated or obsolete but regulated by modern statutes, 
that the applicant has availed himself of the remedy thereby 
given, that he has shewn no special reason why that remedy 
is inadequate, and that on the whole he has failed to make out 
a case sufficiently strong to call for the interposition of the 
Court to award him the extraordinary remedy he seeks for, I 
am of opinion that the Court exercises its best discretion in 
18 
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o^5J?w5 refusing the application. The motion is therefore rejected I 
am far from saying that such a case might not be presented to 
the Court as to warrant its interposition by means of a criminal 
information to prevent injustice to a private prosecutor in a 
case of gross or notorious misdemeanor, where ordinary process 
from some specific tangible cause would be inadequate or even 
too slow in its progress, but I do not think the present is such 
a case. 

Motion dismissed. 
M. A, Heam^ Q. C, for Prosecutor. 
Th. Chase- Casgrain^ Q. C, for Defendants. 
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Coram Angsbs, J. 

CRYAN V. CRYAN. 

DONATION, ACTION TO REVOKE— SAISIE CONSERVATOIBE. 

Hjexd : — That a donor demanding the rerocation of a donation for cause of ingraUtode, 
may cause the issue of a wUie eoMarvatoirej pending the action, to attach in the 
hands of the donee the effects donated, and also any moTcables replacing those 
donated. 

O'Farrellj for plaintiff, cited : 

G-uyot, Rep. de Jurisp., vbo acte conservatoire, p. 148. 
Merlin, " " vbo " " p. 124. 

Bioche, Diet, de Proc, vbo " " p. 106, Nos. 

12, 18, 16. 

Ferriere, Diet, de Droit, vbo acte conservatoire. 
1 Figeau, Froc. Civile, p. lit. 

Attachment held good and valid. 
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Coram Casault, J. 
CHOTJINARI) et vir v. CHOTJINARD et al. 

EXEOUTEtJE TESTAMENTAIBE — NOMINATION PAR LE TEIBUNAIj— 
DESTITUTION — ^DUBEE DE L'EXEOUTION. 

Juoi : — 1*^ Qae la nalliU de la nomiDation par justice d'on ex^cateor testamentaiie, 
r^ch^aroe da temps fix^ pour la dur^e de ses poavoirs, et sa manvaiBe admi- 
Distration, oe sont pas des mojens incompatiblea, et qa'ils pen vent 6tre tons les 
trois joints dans nne action ponr sa destitution et sa d^possession ; 

2^ Qae des prdts amplement garantls fidts I'a'n ft un des Ugataires en usu- 
fruit, pour lui permettre de faire un voyage que requiert sa sant6 et que lui 
prescrivaient ses medecine, et Tautre k la mdre des l^^atidres pour r^parer une 
propri4t6 appartenant ft elle et ik tous les l^taires moins un, quoiqu'ils ne 
soient pas Temploi des deniers sp^cifi^ dans le testament^ ne sont pas, en Pab- 
sence d'une preuve qu'ils eussent pu 6tre avantageusement plac^ de la manidre 
- Toulue par le testateur, une cause de destitutioB ; 

3^ Que, lorsque, dans un testament qui a repu son execution par la mort 
da testateur avant la mise en force dn Code Civil, .le testateur a expiim^ la 
▼olont^ que I'exdcution du testament fut continu^e jusqu'i Tarriv^ d'un ivh- 
nement d^tennin^ et que les ezScnteurs sont morts sans se donner les succes- 
seura que le testateur les avait charge de nommer, le tribunal, ou le juge, peu- 
vent, en vertu des pouvoirs que leur en conf^re Particle 924 du Code Civil, et 
sans donner k cet article un efiet r6troactif, nommer un ex^cuteur pour conti- 
nuer Fex^cution du testament ; 

4° Que Parriv^e de P^vdnement indiqu^ par le testateur comme terme de 
Pex6cution de son testament j met fin, lors m^me que les ex^uteurs n'ont pas 
pu completer ce doot ils paraissent avoir 6te charge. 

Per curiam. — ^Le 12 juillet 1869, feu Julien Choninard fit, en 
forme authentique, son testament, par lequel il I6gua 1^ & son 
fils Honor6-Jalien Ghouinard une i>ension annuelle viagdre de 
^400, qui devait se continuer k la veuve de celui-ci, tant que 
ses enfants demeureraient avec elle, et 6tre diminu6 de moiti6 
apres, et 2^ auz enfants du dit Honor6-Julien Chouinard Pusu- 
fruit de tous ses biens meubles et immeubles, pour en jouir, 
leur vie durant seulement, par parts et portions 6gales, du jour 
ou ils auraient atteint 24 ans, d la charge par euz de faire les 
reparations usufruitieres, d'assurer les batisses et d'employer le 
montant des assurances auz reparations des dommages causes 
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^^Jl°vS!'* par le feu. II substitua la propri6t6 de tons ses biens aux en- 
GhoaiDBrd fants et petits enfants de ses petits enfants. II y nomma des 
ex6cnteurs testamentaires et fixa et d^termina la dur6e et T^ten- 
due de lenrs pouToirs, comme suit : 

" Dixidmement. Je nomme Michel Tessier, A. B. Sirois, 
Ecuiers, notaires, et Ives Tessier, Ecuier, marchand, tous trois de 
cette ville, pour 6tre mes exficuteurs testamentaires. Et je desire 
que mes dits executeurs testamentaires soient saisis de tous mes 
dits biens et qu'ils les administrent comme slls 6taient leurs 
propres, et qu'ils continuent a en 6tre ainsi saisis et k les admi- 
nistrer jusqu'a la mort du dit Honor6-Julien Chouinard, men 
fils, 

" Onziemement. J'autorise mes dits exficuteurs testamen- 
taires, au cas que Tun d'eux voulut renoncer a rex6cution de 
mon present testament, a nommer un autre ex6cuteur de leur 
choix pour le remplacer ; et, au cas de d6ces de Tun d'eux, les 
deux survivants auront le droit de le remplacer, en en nommant 
un autre, et ainsi de suite, successivement tant que la dite 
charge d'exficuteur testamentaire aura et devra avoir lieu, pour 
remplir mon d6sir et ma volont6 comme ci-devant exprim^s. 

" Lesquels ex6cuteurs testamentaires ainsi nomm^s en rem- 
placement de ceux qui auront r6sign6, ou seront d6ced6s, auront 
les mfimes pouvoirs et autorit6 que ceux nommfis par ce prfesent 
testament nonobstant toute loi et tout usage a ce contraire." 

Les executeurs testamentaires nomm6s par le testament ont 
accepts cette charge et Tout rempli, jusqu'a leur mort arrivSe en 
diffferents temps, sans nSanmoins que les survivants eussent 
nommS personne pour remplacer, comme ils en avaient le droit 
ceux qui les avaient pr6d6ced6s. Le 'dernier, M. Sirois, est mort 
le 18 avril 1876. 

Le ler mai suivant, sur requfite du fils du testateur, et sur 
avis d'une assembl6e de parents et amis au nombre desquels 
6tait Honore-Julien-Jean-Baptiste Chouinard, petit fils du testa- 
teur, ce dernier fut nomm6, par un juge de cette Cour, execu- 
teur testamentaire pour continuer Texficution du testament ; ce 
qu'il a fait jusqu'A ce jour. Les autres enfants du fils du testa- 
teur, 6taient alors Marie- Alice-Flore* Chouinard, la demande- 
resse, Emile- Alfred- Joseph Chouinard, n6 le 20 avril 185T, et 
mort pendant Tinstance en cette cause, savoir : le 26 octobre 
1885, et Marie-Honorine-Alphonsine Chouinard, n6e le 6 mai 
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1864, et qui, par consequent, n'aura atteint ses 24 ans que le 7 ^^^^^ 

mai 1888. Obooinard 

La demanderesse a, le 80 Janvier 1885, pris centre le dfifen- 
deur, son frere et Texficuteur testamentaire nomm6 par justice, 
tel que deja dit, une action en destitution de cette charge. Son 
action est fondle sur trois moyens. Nullit6 de la nomination, 
6ch6ance du temps fix6 par le testament pour la dur6e de I'ex- 
ecution testamentaire et mauvaise administration. 

Le d6fendeur a, d'abord, oppos6 a Taction une exception di- 
latoire, fond6e sur ce que les trois moyens inroqu^s fetaient in- 
compatibles et ne pouvaient pas 6tre joints dans la m6me action. 
Cette exception a 6t6 r'envoyee le 23 ftvrier 1886. Elle djyait 
rstre. L'action a pour but de faire cesser I'exfecution du testa- 
ment par le dfifendeur, et de le dfeposseder de la part de la de- 
manderesse dans les biens que leur a legu6s leur grand-pere. 
Aucun des trois moyens invoqu^s ne font obstacle a ces conclu- 
sions. Chacun d'eu^c suffit ppur leur obtention. L'existence de 
Tun pent rendre inutile I'examen et la decision des autres ; 
mais tous trois concourent k faire d6poss6der le d^fendeur de la 
charge dont on lui conteste Texercice. lis n'ont, par consequent, 
rien d'incompatible. 

Les decisions cit6es par le defendeur me paraissent presen- 
ter des cas bien differents et n'avoir pas d'application. Dans 
celle de Robertson v. Siuart (18 L. C. R., 462), on avait joint, dans 
une meme action, une demande au petitoire, une. pour faire 
combler une excavation, et une pour faire baisser un chemin 
que Ton pretendait trop eieve. II est evident, non seulement 
que ces demandes etaient distinctes, mais qu'elles etaient oppo- 
sees les unes aux autres, et qu'elles ne pouvaient pas 6tre jointes 
dans les mdmes conclusions qu'elles faisaient contradictoires, et 
dont les unes empSchaient Tobtention des autres. 

Dans celle de Beaudry v. Workman (IS L. C. J., 15), le pour- 
suivant all6guait la nuUite d'une election municipale, et de- 
mandait, pour le cas ou elle ne serait pas dedaree nuUe, k ce 
qu'il fut lui-mSme declare elu k la place de celui qui Tavait ete, 
et qu'il disait ineligible. Ces allegations et ces conclusions, 
dans une procedure autorisee par le Code de Procedure, et par 
le statut qui Ta precede, pour contester le droit du defendeur a 
la possession d'un office qu'il detient, ne sont pas, suivant moi, 
incompatibles. Ce sont celles de presque toutes les contesta- 
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^^?i?r?^ tions d'6lections. EUes tendent loutesdeux AdepossMerrintms. 

choJiDard L^s secondes sont subsidiaires, pour le cas ou le tribnnal n'a- 

** *'* dopterait pas les moyens de nullit6 invoqu§s, et maintiendrait 

la I6galit6 de rslection tout en pronon9ant la nullit6 du rapport 

de la personne d6clar6e 6lue. 

Le d^fendeur a Bubs6quemment oppos6 k Taction une de- 
fense en fait et deux exceptions ; dont Tune n'avait contre Tac- 
tion qu'un effet temporaire, et Tautre invoquait des moyens 
tendant a maintenir le defendeur dans Tex6cution du testament. 

Par la premiere le dfifendeur all6guait que les autres 16ga- 
taires et le curateur k la substitution n'6taient pas en cause, 
que Texecution du testament ne pouvait pas 6tre annulee quant 
k Tun des l^gataires et maintenue quant aux autres et aux subs- 
titues, et que, pour cette raison, Taction ne pouvait pas ^tre 
maintenue. Par la seconde, il ne repondait qu'aux allegations 
de mauvaise administration que contenait Taction. 

La demauderesse a r6pondu en droit, a la premiere de ces 
deux exceptions, que la mise en cause des autres l^gataires en 
usufruit et du curateur h la substitution n'6tait pas nfecessaire ; 
et que, si elle Tavait 6t6, ce moyen aurait du fitre invoqu6 par 
exception dilatoire. 

J'ai renvoy6 la rfiponse en droit, le 21 avril 1885. 

La demauderesse, tout en excipant du jugement, a mis en 
cause les deux autres l§gataires et le curateur k la substitution. 

Celui-ci n'a pas comparu ; mais les deux autres Ifegataires 
out contest^e Taction en soutenant que Tadministration du de- 
fendeur principal avait 6t6 bonne, et qu'il 6tait de leur intferfet 
qu'elle fut continufee. 

Un des I6gataires, le pdre des parties, est mort pendant 
Tinstance qui a 6t6, pour lui, reprise sur action de la demaude- 
resse. 

La preuve n'a rapport qu'a Tall6gation de mauvaise adminis- 
tration. Tout ce qu'on pent y trouver est un prdt fait par le 
defendeur a son frere, pour lui permettre de faire un voyage que 
requ6rait sa sant6, et que lui prescrivaient ses m6decins, pret 
qui a, depnis sa mort, 6t6 rembours6 par ses I6gataires, et un 
prfit fait k la mere des parties, pour reparations k des proprietes 
qu'elle et les l6gataires, autres que la demauderesse, tenaient 
de la succession de leur pere, k laquelle elle avait seule renonce- 
Ces pr^ts 6taient tons deux amplement garantis, mais n'etaient 
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pas Temploi que le testament autorisait des fonds de la succes- ^t'ljj^'^ 
sion. Les fonds ne devaient, d'apres le testament, 6tre employfes chouTnard 
qu'en achats de propri6t6s immobilieres On n'a pas prouv6 ***^ 
que le d6fendeur eut pu les placer avantageusement de cette 
maniere ; Jusque U ils 6taient en banque ou ils ne rapportaient 
que le taux d'int6r6t que le frere et la mere du d6fendeur lui 
comptaient. On ne saurait trouver dans ces deux pr6ts la dis- 
sipation ou la dilapidation des biens de la succession, ni Tinca- 
pacit6 ou rinfid6lit6 que les articles 91*7 et 285 du Code Civil 
font des causes de destitution des ex6cuteurs testamentaires. 
Quant aux reparations faites aux propri§t6s immobilieres de la 
succession du grand-pere des parties, elles sont prouv6es avoir 
§t§ n§cessaires et indispensables ; et la contribution k un mur, 
construit par la Corporation de Qu6bec, et sur lequel la succes- 
sion a, i ce prix, acquis le droit d'6lever des constructions, est 
prouvg 6tre un acte de bonne administration. Les termes de 
loyer que le d^fendeur a re9us des locataires avant qu'ils fussent 
6chus, etaient requis pour les reparations qu'il faisait faire alors. 
Et, comme il ne charge pas k la succession les quelques int6r6ts 
qu'il a pay6s sur des cotisations qu'il a laiss6 arriSrer, on ne 
pent pas non plus lui faire une faute de ces paiements tardifs. 
II ne reste done que la nullity de la nomination du d^fendeur 
par le juge ; et Texpiration de ses pouvoirs par r6ch6ance du 
terme mis par le testateur k I'execution de son testament. 

Le testateur etant mort avant la mise en force du Code 
Civil, la demanderesse soutient que le pouvoir que I'article 924 
de ce code donne aux juges et aux tribunaux de nommer des 
exdcuteurs testamentaires, dans les cas qui y sont mentionngs, 
ne i)ouvait pas 6tre exerc6, sans donner k la loi un effet r6tro- 
actif qu'elle n'autorise pas, et. que, au contraire, I'article 2618 
du Code Civil prohibe ; et elle cite une decision dans ce sens 
par un des juges de la Cour Sup6rieure, k Montreal, le 8 juillet 
1872 {Ex parte Chalut et al. et Persillier, 11 L. C. J., 44). 

L'article 2618 du Code Civil, apres avoir dit que les lois 
existantes lors de sa mise en force sont abrog6es, lorsqu'il con- 
tient une disposition expresse ou implicite a cet effet, lors- 
qu'elles sont contraires ou incompatibles avec ses dispositions, 
ou encore lorsqu'il contient une disposition expresse sur le 
sujet particulier de ces anciennes lois, continue : " Sauf tou- 
jours qu'en ce qui concerne les transactions, matieres ou choses 
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^'ITi?^ antfirieures k la mise en force de ce code et auxqnelles on ne 

chon7nard pouiTait en appliquet les diBpositions sans leur donner un effet 

**•*• r6troactif, les dispositions de la loi qui, sans ce code, s'applique- 

raient k ces transactions, matieres on choses, restent en force et 

s'y appliquent, et ce code ne s'y applique qu'en autant qu'il 

coincide avec ces dispositions." 

La regie ainsi faite a bien moins d'ampleur que celle qui 
est 6crite k Particle 2 du Code Napol6on. 

Transaction signifie, dans la partie su6-cit6e de Particle 2613, 
contrat ou convention, et matiere ou chose ne pent, comme les 
contrats, conventions ou transactions, avoir rapport qu'aux 
biens et non aux personnes. 

Ce n'est, par consequent, qu'aux lois qui concement les 
biens, aux lois patrimoniales, comme on les appelle, que s'ap- 
plique la non-retroactivit6 que prononce notre Code Civil. En 
matiere de droits patrimoniaux, on suit comme principe, en 
France, que le juge doit respecter les droits acquis, c'est-a-dire, 
ceux qui sont entr^s dans le domaine d'une personne, qui en 
font partie, et que ne pent pas lui oter celui de qui elle les tient. 
1 Laurent, No. 192. 1 Demolombe, No. 40. Merlin, rep., vbis 
effet r^troactif, sec. S, § 1, No. 3, cite ceux qu'a conf6r6s un tes- 
tament dont Tauteur est d6c6d6. 

^ Tons les commentateurs du Code Napol6on reconnaissent 
que la loi nouvelle ne pent pas toucher a ces droits. Demo- 
lombe, vol. 1, No. 49, d^montre qu'elle ne pent pas m6me affec- 
ter les droits conditionnels que font les testaments auxquels la 
mort du testateur a donn6 leur effet avant la nouvelle loi. Mais, 
quoiqu'elle ne puisse pas toucher aux droits pr^existants', la loi 
nouvelle pent, sans 6tre retroactive, en rfegler Texgcution. Et 
c'est toujours celle qui existe au moment de cette execution qui 
en regie les formes, 1 Laurent, No. 227, 228 — 1 Demolombe, No. 
66 — Boileux, sur art. 2, p. 16. 

Feu Julien Chouinard a, par les clauses sus-transcrites de 
son testament, nomm6 des ex6cuteurs testamentaires auxquels 
il a donn6 les pouvoirs les plus §tendus, pendant leur execution 
dont il a sp6cialement fix6 la dur6e, leur confiant la saisine et 
Tadministration de ses biens comme slls leur ^taient propres ; 
et il les a de plus autoris^s k se donner successivement des rem- 
pla9ants qui auraient les m6mes pouvoirs et autorit^ qu'eux- 
mSmes. L'administration qu'il donnait ainsi a d'autres, pen- 
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dant un temps dont il d(§terminait la dur6e, 6tait une condition ^et^iS!''^ 
qu'il mettait aux legs qu'il y faisait a ses petits enfants, les par- ohoiTriiard 
ties en cette cause, de Tusufruit de ses biens. Ces conditions, 
qui, jnsqu'a la fin du siecle dernier et an commencement du 
present, n'6taient pas permises dans notre droit, y 6taient, & la 
date du testament et de la mort de feu Julien Chouinard, auto* 
ris6es par la liberty absolue de tester introduite ant6rieurement 
dans nos lois (en 1774 et 1801) ; et la jurisprudence y avait 
reconnu leur I6galit6. C'est comme expression du droit pr6- 
existant que les codificateurs out fails et mis dans le Code Civil 
les articles 921 et 928 (5me Rap., vol. 2, p. 186). 

Voici ces deux articles : " 921. Le testateur pent modifier, 
restreindre, ou 6tendre les pouvoirs, les obligations et la saisine 
de Tex^cuteur testamentaire, et la duree de sa charge. II pent 
constituer Texficuteur testamentaire administrateur de ses biens 
en tout ou en partie, et mfeme lui donner pouvoir de les ali6ner, 
avec ou sans intervention de Thferitier ou du 16gataire, en la 
maniere et pour les fins par lui §tablies." 

" 928. Le testateur pent pourvoir au remplacement des 
ex§cuteurs et administrateurs testamentaires par d'autres, m6me 
successivement, pour tout le temps que durera I'exfecution du 
testament, soit en les nommant ou dfisignant lui-mfeme directe- 
ment, soit en leur donnant pouVoir de se remplacer, ou en indi- 
quant autrement un mode k suivre non contraire h la loi." 

Puisque le testateur pouvait mettre aux legs qu'il faisait k 
ses petits enfants les conditions, que Ton trouve dans son testa- 
ment, d'administration des biens qu'il laissait par des ex6cu- 
teurs qu'il nommait, et de remplacement de ceux-ci par d'autres, 
les droits des Ugataires aux biens qu'ils tenaient de sa lib§ralit§ 
6taient, k la date de la mise en force du Code Civil, greves de 
ces conditions ; et ils n'avaient pas d'autres droits acquis que 
ceux qui se trouvaient des lors ainsi limit^s et restreints. Le 
Code Civil autorisant les tribunaux et les juges a nommer des 
executeurs et administrateurs en remplacement de ceux indiqu6s 
par le testament, lorsque ceux-ci refusaient d'accepter, ne se 
donnaient pas les rempla9ants qu'ils 6taient charges d'appointer, 
ou que, pour autres circonstances imprfivues, ia volont6 du tes- 
tateur se trouvait sous ce rapport £rustr6e et son execution ren- 
due impossible, n'a, par consequent, pas touch6 a des droits 
acquis. II n'a fait qu'ajouter, a ceux d^ja existants,- un mode, 
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^•w?'."^ requis dans les cas qu'il fenumere, pour Texficution des volontes 
oho^'nard du testateuT, et pour la realisation et raccomplissement des con- 
^^ ^' ditions qu'il a mises ^ la passation de ses biens k ceux a qui il 
les laissait. II ne diminue pas la part que le testament fait a 
ceux qu'il gratifie ; il ne prolonge pas T^poque fix6e dans le 
testament pour leur apprehension des biens qu'il leur transmet, 
il n'ajoute ni charge, ni condition, ni restriction qui n'6taient 
deja dans le testament, et qui n'en affectaient auparavant les 
dispositions. L'application k des testaments accomplis, par la 
mort du testateur, avant la mise en force du Code Civil, de la 
regie qui permet au juge, dans certains cas, de nommer un exe- 
cuteur testamentaire n'est done pas retroactive. 

I Laurent, No. 162, dit que la rfetroactivitd n'est pas i>ossible 
quand le droit de propri6t6 est en cause, mais qu'elle Test quand 
il ne s'agit seulement que de Tusage ou de I'exercice de ce droit. 
Or la nomination de Texfecuteur, que permet la loi, ne touche 
pas aux droits des l^gataires dans les biens du testateur, mais 
seulement k Vexercice de ce droit et a son usage. Merlin, vbi$, 
Effet rfetroactif, sec. 3, § 1, No. 2, 6nonce la regie dans des tennes 
6minemment comprehensibles, il dit : " Tout ce qui est encore 
en suspens se trouve done atteint par la loi, lors mdme qu'elle 
dispose pui'ement et simplement et que, par 1^, le pass6 est 
soustrait a son empire." 

Dans le cas present, I'apprehension des biens par les l^ga- 
taires 6tait encore en suspens, lors de la mise en force du Code 
Civil ; car Texgcution par un des ex6cuteurs nomm6s par le tes- 
tateur se continuait alors et a dur6 jusqu'en 1876, et le terme 
fix6 pour sa dureS par le testament n'6tait pas encore 6chu. 

Je ne crois pas, pour toutes ces raisons, que la nomination 
du defendeur comme exfecuteur, en remplacement de ceu:x nom- 
m§s par le testament et dont le dernier venait de mourir, 6tait 
illegale. 

II parait, par le rapport de la cause Ex parte Chalut et al, d6ja 
cit§e, que lorsque la nomination d'un ex6cuteur a 6te demandee 
au juge, il y avait deja quelques annfees que Texficution de ceux 
que Ton voulait remplacer avait cess6e. Cette circonstance 
seule, k laquelle, il est vrai, le savant juge ne parait pas, dans 
le rapport de la cause, avoir fait allusion, suffisait pour faire 
rejeter la demande. Les I6gataires ou les h6ritiers etaient eux- 
m^mes alors, depuis plus d'uue annte, en possession de leiirs 
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legs ou heritage et.avaient eu Tex^cution du testament pendant ^^^l^l^^ 
tout ce temps. On ne pouvait plus la leur oter aprds cet inter- choiWd 
valle, pour la donner a de nouveaux ex6cuteurs. *** **' 

Les codificatears, dans lenr 5me Rap., p. 188, vol. 2, disent 
que Tarticle 917 du Code Civil, qui, dans le projet du code, est 
Tarticle 169 des donations et des testaments, est conforme an 
droit prSexistant quoiqu'il y ait eu des doutes. Cet article est 
n^anmoins indiqufe, dans le Code Civil, comme du droit nou- 
veau, ce qui doit fitre une erreur d'impression. Cette circons- 
tance ote toute importance a la citation qu'a faite le d^fendeur 
de la decision dans Yule et Braithwaite (12 L. C. J., 207), ainsi 
qu'^ la note de feu le juge McCoed, cit6e elle-m'6me en note k 
Tarticle 2613 dans la grande Edition du Code Civil, par M. de 
Bellefeuille. 

Le troisieme moyen invoqu6 par la demanderesse est que, la 
nomination du d6fendeur fut-elle 16gale, ses fonctions comme 
ex6cuteur et son administration ont pris fin par Tarrivfie du 
terme fix6 par le testateur, savoir, la mort de son fils Honor6- 
Julien Chouinard, arriv6e le 2 aout 1880. Le defendeur princi- 
pal soutient au contraire que Texficution ^du testament par les 
executeurs dure encore. 

Le d6fendeur prfitend que Tintention du testateur 6tait de 
laisser I'administration de ses biens k des executeurs jusqu'a ce 
que le plus jeune de ses petits enfants eut atteint 24 ans, ce qui 
continuerait Texepution du testament jusqu'au 7 mai 1888. 

II se pent que Tadministration conjointe des biens doivent 
^tre conrinu6e jusqu'au partage, et que celui-ci ne puisse pas 
avoir lieu avant la date que je viens de mentionner, et qui est 
celle ou le plus jeune des petits enfants du testateur aura atteint 
ses 24 ans ; mais ces deux circonstances ne font pas obstacle k 
la cessation des pouvoirs des executeurs a Tfepoque fix6e par le 
testament. Or celui-ci dit, en termes expr^s, que les exfecuteurs 
continueront k 6tre saisis des biens et a les administrer jusqu'^ 
la mort de Honor6-Julien Chouinard, le fils du testateur. Cette 
limitation claire, formelle et precise, que le testateur a mise k 
Texercice des pouvoirs qu'il a donnas aux executeurs de son 
choix et k ceux qui les remplaceraient, ne permet pas de cher- 
cher ailleurs, dans le testament, Texpression implicite d'une 
intention contraire. Les termes que le testateur attache k la 
succession des executeurs qui devront, est-il dit au testament, 
Stre remplac6s successivement '* tant que la dite charge aura et 
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choniMrd devra avoir lieu pour remplir mon d6sir et ma volontfi conune 

^ ▼• ' ci-devant exprim6/^ loin d'§tendre cette execution au deli de 

etai. Tfevenement mentionne plus haut comme en fixant la duree, y 

referent pour indiquer quand finira cette succession d'execu- 

teurs. 

Si le partage ne pent pas, aux termes du testament, avoir 
lieu avant 1888, les usufrui tiers devront jouir en commun 
jusqu'^ cette date ; et, depuis la mort de leur pere, continuer 
eux-mfemes I'administration qui avait €tk jusqu'alors confine a 
des ex6cuteurs testamentaires. 

Tout doute me semble impossible sur ce point, qui parait 
avoir d6ji, des 1882, attir6 I'attention des parties. Car, par des 
projets d'actes au dossier, il apparait qu'il a alors 6t6 question 
de donner au d§fendeur une procuration qui eut r6gularis6 son 
administration et oblig6 ses co-:l§gataires. 

Le jugement declare que Tex^cution du testament a cesse, 
le 2 aout 1880, par Tarrivfi de T^venement indiqu6 dans le tes- 
tament domme terme de sa dur6e ; et Taction est pour oe motif 
maintenue avec dfepens tant de Taction principale que des de- 
mandes en reprise d'instances et de mise en causes. La contes- 
tation des deux co-l6gataires est renvoy6e avec dfpens centre 
Tun des mis en cause et les repr6sentants de Tautre. Et les 
reprenants Tinstancc sont aussi seuls condamn^s aux frais de 
cette reprise. 

Le dfefendeur a soulev6, centre la demande, Tobjection que 
la demanderesse ne pouvait pas poursuivre Tannulation de sa 
nomination par une action, mais seulement par revision ou 
appel. Cette objection ne pouvait s'attaquer qu'i la nullitfe de 
la nomination du dfifendeur, car les deux autres moyens, Texpi- 
ration de Texfecution testamentaire et la mauvaise administra- 
tion, 6taient des causes subsequentes k la nomination du d6fen- 
deur et qui ne pouvaient 6tre invoqu§es que par une action. Et 
la nuUite invoqu6e centre la nomination du d6fendeur, §tant 
fondfee sur Tabsence de pouvoirs ou autorit6 chez le juge pour 
la faire, si elle eut existee, eut 6t6 radicale et eut pu, par li 
m6me, 6tre invoqu^e par une action. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. C6nsid6rant que la demanderesse n'a 6tabli 
centre le defendour H.-J.-J.-B. Chouinard, ni iucapacite ni infi- 
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delite dans son execution du testament de feu Julien Choui- ^^^l"}^^ 
Hard, ni dissipation ni dilapidation des biera de la succession choJiWd 
du dit feu Julien Chouinard ; *'**'■ 

Consid^rant que r6v6nement mentionn6 par le dit feu Ju- 
lien Chouinard comme devant mettre fin k Texfecution par les 
exficuteurs testamentaires de son testament; n'6tait pas arriv6 
lorsque le dit H.-J.-J.-B. Chouinard a 6t6 nomm6 exficuteur, et 
que, quoique le testateur fut mort avant la mise en force du 
Code Civil, la nomination par le juge d'un ex^cuteur pour con- 
tinuer, tel que voulu par le testateur, Tex^cution de son testa- 
ment, ne touchant pas aux droits acquis par les ISgataires, mais 
seulement a la possession des biens que les l^gataires ne de- 
Taient, aux termes du testament, obtenir qu*a une 6poque plus 
recul§e ; que cette nomination n'6tait pas par 1^ m6me Tappli- 
cation retroactive de la loi, et qu*elle fetait valable ; mais consi- 
d6rant que r6v6nement mentionn6 par le testateur comme 
expiration de I'exScution de son testament par les ex6cu- 
teurs, et des pouvoirs dont il les avait investis, savoir, la 
mort de son fils Honor^-Julien Chouinard, 6tait arriv6 le ou 
vers le 2 aout 1880, et que les pouvoirs du dit H.-J.-J.-B. Choui- 
nard ont expire a cette date ; 

Consid6rant que toute la preuve orale n'a trait qu'^ la partie 
des allegations de la demande relative a la mauvaise adminis- 
tration du dit H,-J.-J.-B. Chouinard ; 

II est d6clar6 que les fonctions du dit H.-J.-J.-B. Chouinard, 
comme ex6cuteur du testament de son grand pere feu Julien 
Chouinard, ont pris fin et qu'il n'est plus tel exficuteur depuis 
le 2 aout 1880, et la Cour condamne le dit H.-J.-J.-B. Chouinard 
a abandonner la possession qu'il a de la part de la dite deman- 
dercsse dans les biens lggu6s par le dit feu Julien Chouinard 
et k payer k la demanderesse les depens, moins les frais d'en- 
qu6te, qui sont mis k la charge de la dite demanderesse. 

Montambault, Langelier 8f Langelier, pour la Demanderesse. 

Bos$€, C. 22., pour le D6fendeur. 
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IN THE PRIVY COUNCIL. 

llTH DECEMBER 1886. 

Present : Lord Bramwell, Lord Hobhouse, Lord Hkrschkll, 
Sir Barnes Peacock, Sir Eichard Couch. 

PRICE AND NAULT. 

petitory action— title— agent— c. c, 1'730. 

Held : — That, under the circomBtanceB diBcloaed, the plaintiff could not maiotain a 
petitory action against the defendant, who had occupied and improved a yacan; 
lot belonging to plaintiff without title, but to the knowledge and bj permission 
of plaintiff's agent 

That the plaintiff, by the acts of himself and his agent, had brought him- 
» self under an obligation towards the defendant to confirm his possessionjand 
title to the lot of land in dispute, upon being paid the price thereof according 
to the rate at which the plaintiff wm selling other lots in the same range. 

That the plaintiff having authorized one Beaadry so to act as to lead the 
public reasonably to conclude that he had power to bind his principal by con- 
tracts of alienation, and both he (Beaudry) and intending purchasers haying 
dealt in good faith on that footing, the case would fall within the principle 
expressed in article 1730 of the Civil Code, which is a plain principle of justice 
and common to all systemB of law. 

This^as an appeal from a judgment of the Oourt of Queen's 
Bench, Quebec, rendered on the 8th October 1884, as reported 
at 11 Q. L. E., 309. 

The following is the judgment of the Lords of the Judicial 
Committee of the Privy Council. 

In this case the plaintiff, who is also the appellant, seeks 
to recover a plot of land in the possession of the defendant, and 
the question is whether transactions which. passed between fhe 
plaintiff and his agents on the one hand, and the defendant and 
his predecessors in title on the other, are such as to preclude 
the plaintiff from recovering the land. The defendant, now 
respondent, has not appeared on the appeal, so that their Lord- 
ships are under the disadvantage of deciding the case on an 
ex parte hearing. 

The land in question is a small portion of a tract of wild 
woodland purchased by the plaintiff in the year 1865, and then 
lotted out by him for settlement. The plaintiff himself appears 
to have taken little or no personal part in the management. He 
employed as local agent one Mr. Beaudry, and as superior agent 
his brother David Price, who resided at a distance, apparently 
in Quebec. 
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Beandry kept a book In which he entered the names of ^^ 
persons who desired to acquire plots of land. It appears that ^"*'*' 
settlers entered freely upon vacant plots, and effected improve- 
ments upon them, without any title except the entry of their 
names in the book ; and perhaps that formality was not always 
observed. When one of them became desirous of perfecting his 
title, or was warned by Beaudry that he must either pay for 
the land or give it up, he would repair to Beaudry's office and 
take up a formal contract on payment of the price ot of some 
instalment of it. The contracts were prepared by Beaudry, and 
signed by the plaintiff or by David Price. Beaudry states that 
David Price sometimes refused to sign the deeds forwarded to 
him, but he does not show under what circumstances. 

In November 1865, Beaudry received instructions from 
David Price, which are not quite clear, owing to that gentle- 
man's very imperfect mastery of the french language in which 
he wrote. They related to the order in which the plots should 
be sold, to the purchase money for theip, and to the wood upon 
them ; and he states that certain persons had applied to him 
for plots, and that he had referred them to Beaudry as his agent. 

Prior to 18*72, one Ludger Nault applied for the plot in 
question, which is distinguished as No. 34 of range B north, 
and his name was entered for it in Beaudry's book, but he did 
no work upon it. In 18^2, he made over his interest (gratuit- 
ously it seems) to Marcelin Perron who wished at once to im- 
prove the land. Perron's evidence is to this effect ; he did not 
go to Beaudry's offices to give in his name ; he only asked him 
for permission to work and to |build a flour mill on the plot. . 
He told Beaudry that he had purchased the plot from Ludger 
Nault on the same conditions on which Nault held it, and asked 
if he might work on it and build a flour mill ; Beaudry said 
yes, telling him to work. Upon this Perron entered, cleared a 
small quantity of land, and built his mill. In November 1873, 
he sold his interest to the defendant for 900 dollars. The de- 
fendant has been in possession ever since, and has effected lar- 
ger improvements in the shape of clearances, buildings and 
roads. He has also paid the local taxes and contributions, and 
the municipal officers say that he paid them as proprietor. But 
he has never got a written contract, nor has he paid any pur- 
chase money. 
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^"l"^ In December 1882, the plaintiff gave the defendant notice 

^•°*'- to quit, and immediately afterwards brought the present action, 
in which he claims possession of the land with 400 dollars 
damages. After action brought the defwidant tendered 150 dol- 
lars as the purchase money and paid that sum into Court, al- 
leging that the plaintiff or his agents had fixed the purchase 
money at that amount in the preceding October. 

The Superior Court gave the plaintiff a decree for posses- 
sion with costs, saving to the defendant the right to recover the 
value of his improvements. The defendant appealed, when the 
Court of Queen's Bench reversed the decree, and dismissed the 
action with costs, reserving to the parties all rights which 
either could enforce against the other in respect of the said im- 
moveable property. That is the decree now appealed from. 

The ground laid by the Court for their decree is that the 
defendant and Perron were put into possession of the land, had 
possessed it for more than ten years, and had made substantial 
improvements within the sight and knowledge and with the 
consent of the plaintiff by means of his agents, and on a promise 
that he would consent to a deed of sale for the price of |150. 

Their Lordships cannot find their way to the whole of the 
conclusion thus expressed. The transactions between Beaudry 
on the one hand and Ludger Nault and his successors on the 
other, rest entirely on Perron's evidence. It has been shovjn 
under what circumstances Perron entered and made improve- 
ments. Translating his language freely, he proceeds thus :— 
" I did not ask to buy the plot of Beaudry. I only asked him 
' if I might work and build a flour mill. I had bought the plot 
of Nault. I was bound to observe the conditions under which 
the plot had been sold to him, that is to say, . Beaudry had to 
notify Nault to come in and take up his contract. I never 
asked Nault what price he was to pay to the plaintiff for the 
land. I did not exactly know the price at which the plaintiff 
was then selling those lands. I did not know that there was a 
price fixed for all the lots of land of the said range B north. I 
do not think that the price was the same for each of the lots. 
I expected to pay for the ground the price which the plaintiff 
was selling his lands in that range. I thought that price was 
one dollar per arpent. I never heard tell of it. I did not 
know it." 
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On that evidence it is difficnlt to say that there was any ^"^ 
promise or contract as regards the purchase money. The book ^*"**' 
kept by Beaudry has not been produced, nor does he give any 
such description of it as would justify their Lordships in infer- 
ring a contract to sell from the entry of a name. And there is 
even greater difficulty in fixing 160 dollars as the price. The 
reason assigned for doing so is thai on the 6th October 1882, 
Mr. Bay, who had then succeeded David Price as chief agent, 
wrote a letter to Beaudry to the effect that he might sell for 
150 dollars. But that instruction was revoked on the 3rd No- 
rember, and during those iour weeks the defendant did nothing 
by way of completing any contract, nor was his position altered 
in any way by the discretion so given to Beaudry. It would 
seem from David Price's instructions in November 1865, that 
the prices for lots in general were to be either 5a. per arpent 
for the whole of the lots, or a higher sum (apparently *la. 6d.) 
per arpent with a deduction of 60 per cent, for uncultivable 
land. On the 8rd November 1882, Ray forbad any sales except 
at IJ dollar per arpent. And in a letter from David Price to 
Beaudiy, to which the date of 21it Septem'ber 1872 is assigned, 
1| dollar is fixed as the price of the lots in range B, and 
some special directions are given with respect to a site for a 
mill, which are so expressed as to be almost unintelligible. The 
extent of the plot in question is about 187 arpents. 

•^ Moreover, their Lordships feel great difficulty in finding a 
commencement de preuve for a complete contract. They conceive 
that a commencement de preuve must be some written evidence 
which lends probability to that which is sought to be proved 
by oral evidence. The Court of Queen's Bench find this com- 
mencement in David Price's letter of November 1865, and in Bay's 
letter of October 1882. But there is no oral evidence of any- 
thing to which Ray's letter lends probability, for, as above ob- 
served, nothing was done upon it by the defendant till after 
the permission given by it had been annulled. And it is hard 
to see how David Price's letter, which on the most favourable 
construction of its obscure expressions amounts to a general 
permission to Beaudry to sell lots in range B and to deal with 
some place suitable for a mill, can lend probability to a parti- 
cular contract in favour of a particular person. 

But it does not follow that because there was no completed 
19 
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^4°* contract, the plaintiff can recover the land. Their Lordships 
^*°"' hold it to be clearly proved that Perron originally dealt with 
Beaudry on the position which Ludger Nanlt had gained by 
the entry of his name in Beaudry's book ; that proceeding on 
this footing, and after aissurances from Beaudry that he would 
be safe, Perron effected substantial improvements ; that he did 
so with the expectation that he could claim to have the land 
transferred to him upon paying the proper price ; that, consi- 
dering the condition of the property, the course of business 
pursued in getting it inhabited, and the assurances of Beaudry, 
such expectation was one which any reasonable man would 
entertain ; that the defendant succeeded to all Perron's rights ; 
and that he in his turn has effected large improvements. If 
Beaudry had been the owner, his proceeding to recover the land 
after Perron and the defendant had bestowed money and labour 
on it, would have been a glaring injustice ; and their Lord- 
ships hold that by his conduct Beaudry laid himself under an 
obligation, such as in article 1041 of the Civil Code is called a 
quMsi contract, not to disturb Perron in his possession, and to 
transfer the land to Uim or his successors in title on payment 
of the purchase money. It may be observed that in the case of 
one Ayotte, Beaudry himself said in the year 1876, that, though 
he had not signed contract, he could not be deprived of the 
plots of which he had taken possession, and for which he had 
made some payments. 

The question then arises whether the plaintiff is bound by 
Beaudry's acts, and it has been argued at the bar with great 
earnestness that Beaudry had only an authority which was 
confined to management, which did not extend to alienation, 
and that as he could not alienate directly, he could not do so 
indirectly by creating obligations in favour of other persons. 
But on a careful examination of the evidence, their Lordships 
think that Beaudry was empowered to bind his principal by a 
contract of alienation. In the letter of November 1865, Beau- 
dry is directed by David Price to inform the local public of the 
terms of sales, and Mongraine's letter of May 1870, shows that 
this was done by notice at the church door. In the same letter 
David Price tells Beaudry that certain persons have applied to 
him for plots, and that he has referred them to Beaudry as his 
agent. The letter of Mongraine is an appeal to David Price (o 
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give him one of the plots on which he had entered and worked, ^^ 
in preference to a rival claimant, (and David Price gives no ^•'^** 
answer except that Beandry will do what is just. In his letter 
of 5th September 18^0, David Price instructs Beaudry to insert 
certain conditions " in all the sales that you eflFect." In his 
letter of 21st September 1872, David Price tells Beaudry not to 
sell land in range B without taking a specified sum at once, 
and gives him discretion to make other arrangements, it is not 
easy to say what, ^hile the lots are unsold. Magnan, the 
municipal secretary and treasurer, who himself settled on a 
plot, improved it, and afterwards'purchased it, being asked how 
the plaintiff proceeded to sell his plots, says that it was through 
his agent Beaudry. This gentleman's evidence is of much 
weight as regards the course of business on the estate, because 
few of the neighbours could write, and he was chosen to write 
to Beaudry on their behalf. The postscript to Beaudry 's letter 
of 4th August 1876, is an illustration of what passed between 
them, and both Magnan and Beaudry say that communications 
in the same sense frequently took place. In view of these let- 
ters from David Price, and Beaudry's action upon them, which 
must have been known to his employers, their Lordships have 
no hesitation in holding that Beaudry had authority to contract 
for alienation, though it is true that of the powers of attorney 
executed by the plaintiff, that which was given to David Price 
in January 1866, expressly mentions sales, and that given to 
Beaudry in September 1872, speaks only of general regulation 
and management. Even if, in a question between the plaintiff 
and Beaudry, and on a cpmplaint by the former that the latter 
had exceeded his powers, it should appear that those pow^s 
were more limited than appears in this case, it is quite certain 
that the plaintiff authorized Beaudry so to act as to lead the 
public reasonably to conclude that he had power to bind his 
principals by contracts of alienation, and that both he and in- 
tending purchasers dealt in good faith on that footing. In such 
a case the plaintiff would fall within the principle expressed in 
article 1730 of the Civil Code, which is a plain principle of 
justice, and, so far as their Lordships know, is common to all 
systems of law. 

From the foregoing examination of the case it results that 
whatever obligation would fasten upon Beaudry if he were 
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^4^* owner of the land in question, is fastened on the plaintiff, and 
^^^^ that he is bound, upon payment of the proper price, not to dis- 
turb but to confirm the defendant's title. That is a complete 
answer to the action for possession, and the decree appealed 
from ought therefore to be affirmed, but with a variation in the 
ground assigned for it. Their Lordships have felt some doubt 
what that variation should be. It would probably be more 
beneficial to the parties if they could fix the exact pried to be 
given for the land in dispute. They do not doubt that it was 
to be the ruling price at which the other plots in range B north 
were selling at the time when Perron began to make his improve- 
ments. And if they saw that the parties had directed evi- 
dence to this question, and had produced nothing but what is 
now in the record, they would come to the conclusion that the 
price was $1.50, or Ts. 6d. per arpent. But though there must 
be ample evidence on the point, it was not directly in issue, 
and the witnesses have not been called to speak directly to it. 
Under the circumstances, their Lordships think it will be best 
to declare that the plaintiff, by the acts of himself and his 
agent Pierre Greorge Beaudry, has brought himself and still is 
under an obligation towards the defendant to confirm his pos- 
session and title of and to the plot of land in dispute, upon 
being paid the price thereof according to the rate at which the 
plaintiff was selling the other plots in range B north at the 
time when Marcellin Perron began to make improvements 
thereon, with interest from the same time, and that on this 
ground the appeal should be dismissed, and the decree of the 
Court of Queen's Bench affirmed. 

Their Lordships will humbly advise Her Majesty in ac- 
cordance with the foregoing opinion. As the respondent has 
not appeared there will be no order as to costs. 
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COUR DB EEVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1887. 

No. U11. 

Coram Stuart, J. 0., Casault, Gabon, JJ. 

SIROIS V. BEAULIEU. 

C0MMER9ANT—FAILLITE— CAUTION- 

Juai : — ^1*' Que le forgeron qui fournit le fer qa'il forge est un ooamerpant ; 

2^ Qae Tinhabilit^ ll payer one dette particalidre n'est pas, poor on com- 
merpant, I'^tat de faillite, qui n'existe, aax termes da No. 23 de Varticle 17 du 
Ck)de Ciyil, qae lorsquMl a cess^ see paiemeDtn en g^n^ral ; 

3*^ Que Findemnit^, que peut exiger la oaation d'an d^biteur en faillite, 
ne lui permet pas d'opposer la dette qu'elle a cautionn^e en compensation oo 
extinction de sa dette au iailli. 

Casaui/t, J. — L'action est prise pour le recouvrement d'un 
compte au montant de $^08.85, T6gl6 et arr6t6 entre les parties 
le 22 octobre 1886. Le demandeur y admet qu'il a depuis re^u 
du d6fendeuT par une cariole $19, et par autant pay 6 k son 
acquit a G. R. Fabre $47, et il conclut k un jugement pour 
$642.86. 

Le dfifendeur a offert une confession de jugement pour 
$300 ; et, le demandeur I'ayant refusfie, il a plaid6 ,qu'il avait 
endossg pour le demandeur un billet de $252, dont Tech^ance 
n'etait pas encore arriv6e mais qui etait fait exigible par Tinsol- 
vabilit6 du demandeur, et que ce montant avec quelques autres 
petits items, qui ne pr^sentent que des questions de faits sans 
importance dans un rapport, faisait $343,98 qui, deduits du 
compte du demandeur, laissait moins que les $300 pour les- 
quelles il avait oflFert de confesser jugement. 

Le jugement en premiere instance a donn6 credit au d^fen- 
deur pour deux de ces petits items, et a condamn^ le dfefendeur 
a payer au demandeur $610.41, en par celui-ci lui donnant cau- 
tion qu'il ne serait pas trouble pour le paiement du billet de 
1252. Toute la contestation entre les parties se r^duit, par Ik 
m^me, a deux autres petits items et aux $252 du billet. Q^ant 
a celui'ci, le terme fix6 pour son §ch§ance n'^tant pas encore 
arrivfe, le dfefendeur ne pouvait demander k 6tre indemnis^ du 
cautionnement resultant de son endos que si le demandeur avait 
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sirofs f^i^ faillite ou 6tait en dSconfiture. Ce sont 14 les tennes de 
BeauiW Particle 1953 du Code Civil qui sont la copie mot k mot de 
• I'article 2032 du Code NapoUon. 

La preuve ne permet pas de dire que le demandeur 6tait en 
deconfiture lorsqu'il a intents son action. Car, indfependam- 
ment de ses autres biens, la creance contre le defendeur, qui 
n'est pas prouv6 fitre insolvable, exc6dait consid6rablement son 
passif. II ne parait pas, non plus, avoir alors 6t6 en faillite, etat 
qui, aux termes du No. 23 de Particle 17 du Code Civil, est celui 
d'un commer9ant qui a cess6 ses paiements. Le metier du de- 
mandeur, qui est forgeron, n'en fait pas necessairement un com- 
mer9ant ; mais, outre que, dans nos usages, les forgerons, qui 
out des boutiques, achetent et fournissent le fer qu'ils travaillent. 
ce qui les faits commer9ants, nous avons la preuve directe, dans 
la cause, que le demandeur a, dans sa boutique, pour le travail- 
ler, du fer lui appartenant et en quantity usuelle pour une bou- 
tique comme la sienne : et, puisqu'il achete et revend, apres 
Tavoir travaill6, le fer qu'il forge, et qu'il en fait son occupa- 
tion, il est commer9ant. 

La preuve d^montre aussi qu'il 6tait, pour un homme de sa 
condition, considerablement endette, et m6me menace de pour- 
suite, ce qui est Tindication qu'il n'avait pas, k ce moment, les 
fonds requis pour rencontrer et acquitter une dette particuliire, 
mais ne Test pas qu'il avait cess6 ses paiements. La cessation de 
paiement qui constitue la faillite n'est pas Tinhabilitg du d6bi- 
teur k payer une dette en particulier ; mais celle g§n6rale de ne 
pouvoir pas rencontrer ses engagements. Et la version fran- 
9aise de Tarticle 1953, en se servant des mots qui a fait faillite, 
d6montre qu'il faut une cessation de paiements admise ou de- 
clar6e, pour que le commer9ant soit en faillite. 

II n'est pas prouve que le demandeur fut alors dans cette 
position qui eut fait exigible toutes ses dettes passives, m6me 
celles dont le terme n'6tait pas §chu (C. C. 1092). Mais, eut-il 
m6me 6te en faillite, les juristes et les arrfets reconnaissent que 
I'indemnitg a laquelle la caution a droit, dans ce cas, ne pent 
pas dtf e une condamnation du d6biteur a lui payer le montant 
dont elle a cautionnfi le paiement. 

18 Duranton, No. 359 — ^Troplong, Cautionnement, Nos. 391 
et 392 — Ponsot, Cautionnement, No. 266 — Zachariae, § 426 et 
note 11—4 Aubry & Eau, § 428, p. 691, note 21—28 Laurent, 
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No. 268— Bordeaux, 22 jauvier 1832 (Sir., 32.2.3'78)— arenoble, 
3 aout 1858 (Sir., 54.2.449). Quelques-nns mfeme, et parmi eux 
2 Pont, No. 300, enseignent que ce peut 6tre, a la discretion du 
tribunal, un nouveau cautionnement. 

Ainsi la defense par laquelle le d6fendeur demaude le ren- 
voi de Taction du demandeur pour un montant egal a celui du 
billet, ne pouyait pas 6tre maintenue, m6me si le demandeur 
eut §t6 en 6tat de faillite. II n'aurait pu, tout au plus, que de- 
mander la consignation de cette somme. Le demandeur a offert 
de lui donner caution qu'il ne serait pas inquifetfe pour le paie- 
ment de ce billet, et le jugement ne le condamne a payer qu'4 
cette condition. C'est plus qu'il n'avait droit d'obtenir. 

Pour ce qui est des deux petits items que le tribunal en 
premiere instance n'a pas accords, nous sommes d'opinion que 
Tun d'eux, au montant de $29.30, aurait du 6tre deduit de la 
demande, C'est le seul changement qui devrait 6tre fait au 
jugement. 

J. N. Pouliot, pour le Demandeur, 

Asselin Sc Bernier, pour le D6fendeur. 
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COTJR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 4 MAI 1)587. 

Coram SiR A. A. Dobion, J. C, Tessier, Cross, Babt, Church, JJ. 
NATIONAL INSURANCE COMPANY et ROUSSEAU. 

JuGE : — 1° Qae Fadmission faite par un assure dans sa declaration asserment^e de 
perte, que la chose assuree par la police contenant la condition de ne ptiB aspu- 
rer a, de fait, tt6 aiBsurce dans une autre compagnie, ne constitue pas une 
preuve BuJQSsante de yiolation de cette condition ; 

2°. Qu*une seconde asHurance i une compagnie de maiivaiHe rt^piitation et 
qui n'a pas de licence du gouvernement f^d^ral, n'est pas une infraction JH la 
condition de ne pas assurer ailleurs, et cela, quand m^me rassuru aurait cru 
cette compagnie exceilente. 

Action sur une police d'assurance centre le feu sur cer- 
taines machines. Une des conditions de la police disait que 
Tassure n'aurait droit de rien retirer de I'appelante si, sans avoir 
obtenu son consentement par ecrit, il se faisait assurer ailleurs. 

La defense a consists k dire que, contrairement a cette con- 
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?*SSS?<5;dition, rintim6 s'fitait assnrg k la compagnie Anglo-American. 
bouLm. L'intim6 a nie cela et plaid6, en outre, que cette compagnie 
n'ayant pas de licence et ne valant rien, nne assurance avec 
elle lie devait pas compter. 

La compagnie a prouv6 qu'apres Tincendie de sa proprifet6 
rintim§ lui avait envoye une reclamation assermentfee conte- 
nant les mots suivants : " I declare that at the time of the said 
'' fire, there was upon the said machinery one other insurance 
" in the Anglo-American |1,500. 

L'intim6 a pronv6 qne la compagnie Anglo-American avait 
plusieurs reclamations legitimes non satisfaites a Qu6bec, et 
n'ayait pas de licence du gouvernement federal. 

La cause ayant et6 sonmise k des jur6s, ils ont rapporte nn 
verdict pour le montant r6clam6, et la Oour de Revision a con- 
damne Tappelante suivant ce verdict. 

Le jugement de la Cour de Revision a ete unanimement 
confirme en appel. 

Sur la question de Teffet de Tadmission contenue dans la 
declaration assermentee de sa perte par I'intime, Tappelante a 
cite New-York Central Insurance Co. v. Waison (Sansum's Digest, 
p. 858, No. 2t) et Merritt v. Niagara District Insurance Co. (18 U. 
0. Q. B., 529). 

Sur la question de savoir si le fait que V Anglo- American 
etait une compagnie presque sans valeur et n'ayant pas de li- 
cence, empfichait la seconde assurance d'etre une violation de 
la condition de la police, I'appelante a cite Ramsay Woolen Cloth 
Manufacturing Co. v. Mutual Fire Insurance Co. (11 U. C. Q. B.. 
616) ; David v. Hartford Fire Insurance Co. (13 Iowa, 69), Lack^ v. 
Georgia Home Insurance Co. (42 Q-a, Rep., 456). 

L'intime a cite les autorites suivantes : Pennington v. Toum- 
send (7 Wendell, 215) ; Williams & Bank of Michigan (1 Wendell, 
541) ; Clark, on Insurance, 166, 167 ; Howard Ins. Co. ofN. T. x. 
Scribner (2 Bennett Fire Ins,, 281) ; New v. Columbian Ins. Co. (2 
Bennett, 107) ; Taylor, Evidence, § 737, 738, 879 ; 1 Greenleaf, 
§ 212 ; Hilliard, New Trials, 448 ; Wilson & Grand Trunk (5 L. 
N., 88). 

Montambault, Langeliety Langelier Sr Taschereau, pour TAppe- 
lante. 

Caronj Pentland 4* Stuart, pour Tlntime. 
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COtlE DU BANC DE LA BBINE.— EN APPEL. 

6 OCrrOBRE 1887. 

Coram SiB A. A. Dobion, J. C, Cross, Baby, Cimon, Pblletieb, J J- 
CHINIO et al. KT ROSS et al. 

GABANTIE— BESPONSABILITE ENTBE OBEANOIEBS. 

Juolb : — Que dans la pr^ente canae, les appelants ^talent non Beulement Ic;^ tyndicB, 
maiB anasi int^reeate comme cr^anders, ft la ^liqaidation dea afiairea de N. 
T6ta & Cie ; 

Que la responsabilitd des cr^anoierB int^ressds k la dite liquidation ne Be 
rdgle pas d'aprto rartide 1726 dn Code GiTil, mais d'apr^ les artides 1117 et 
1118, qui d6crdtent que I'obligation oonjointe et solidaire de pluaieurs d^biteura 
ae diyise de droit entr'eux, et que si Tun d'eux a pajd one pareille dette, il ne 
pent recouvrer de ses co-d^biteurs que leur part proportionnelle ; 

Que les appelants. demandeurs en garantie, n'ont pas de reoours solidaire 
contre les cr^anders pour se faire indemniser des oondamnations qui pourraient 
6tre prononc^es contre euz. 

La Cour, etc. Oonsidferant qne les appelants demandeurs en 
garantie en Conr de premiere instance, savoir, THonorable Eu- 
gene Chinic et John Boss, alleguent en substance, par leur 
declaration, que le 16 novembre 18Y0, Nazaire T6tu & Cie, alors 
en faillite, leur firent cession de leurs biens, qu'ils devaient 
administrer en quality de Syndics, pour le b§n6fice et ayantage 
des cr^anciers des dits N. T6tu & Cie, et aux conditions port6es 
au dit acte ; que dans le cours de leur administration, ils ont 
encouru des dettes considerables pour les affaires de la faillitei 
et dont les sommes, que la Banque Nationale, demanderesse 
principale, reclame d'eux par Taction principale, font partie ; 

Et considferant qu'ils alleguent de plus, qu'ils ont d6j^ 
poursuiyi les intimfes, d6fendeurs en garantie, en cour de pre- 
miere instance, k I'exception de I'intime Thfeophile Ledroit, 
chacun pour la part respectiye dont il 6tait tenu enyers les ap- 
pelants, calculee en proportion du montant de la cr§ance que 
chacun des dits intim6s ayaient contre la faillite de N. T6tu & 
Oie, pour les dettes encourues par ceux-ci dans le r^glement et la 
liquidation des affaires des dits N. Tfitu & Cie ; que par leurs 
actions contre les intim6s ainsi poursuiyis, les appelants se sont 
r§sery6 le droit d'exercor plus tard leurs recours solidaires 
contre chacun d'eux ; que les intim§s ainsi poursuiyis ont 6t6 
condamnes k payer, et ont de fait pay6 aux appelants leur pro- 
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oiiinicetai.pQj.tjQjj respective des dettes ainsi enconrues; que rintime 
Bos»et»L Xjedroit, sans avoir 6t§ ]>oxirsTiivi, a volontairement paye sa part 
dans les dettes encoumes par les appelants qui se sont figalement 
r6serv6 leur recours solidaire contre lui, et qu'a raison de ces 
faits, les appelants demandent par leur declaration que les in- 
times soient condamn6s conjointement et solidairement a les 
indemniser de toutes les sommes qu'ils seront comdamn6s a payer 
a la demanderesse principale pour les causes mentionnSes dans 
son action ; 

Et considferant qu'il appert par la preuve faite en cette 
cause, que le dit Eugene Chinic, comme faisant partie de la 
raison sociale de Chinic & Beaudetj etait lors de sa nomination 
comme syndic et pendant le cours de la liquidation de la fail- 
lite N. T6tu & Cie, Tun des crfianciers des dits N. T6tu & Cie, 
et que le dit John Eoss, comme faisant partie de la raison so- 
ciale de John Eoss & Cie, 6tait 6galement Tun des cr6anciers 
des dits N. T6tu & Cie ; 

Et consid6rant que les dits Eugene Chinic et John Ross ont, 
en proc6dant a la liquidation de la faillite N. T6tu & Cie, agi 
dans leur propre int6r6t aussi bien que dans Tint^rfit des autres 
crfianciers, et que si les creanciers doivent supporter les pertes 
resultant de cette liquidation, ils doivent chacun d'eux contri- 
buer au paiement de ces pertes avec les autres cr6anciers, et ce 
dans la proportion des cr6ances que les dits Chinic & Beaudet 
et John Ross & Cie ont contre la dite faillite N. T6tu & Cie ; 

Et considfirant que la responsabilit6 des creanciers des dits 
N. T6tu & Cie, les uns envers les autres, ne ee regie pas d'apres 
Tarticle 1726, mais bien d'apres les articles 1117 et 1118 du 
Code Civil, qui d§cretent que Tobligation conjointe et solidaire 
de plusieurs debiteurs se divise de droit entre eux, et que si 
Tun d'eux a pay6 en entier une pareille dette, il ne pent recou- 
vrer de ses co-d6biteurs que leur part proportionnelle de telle 
dette, sauf le cas d'insolvabilit6 des co-d6biteur8, lorsque la 
perte causae par telle insolvabilite se rfipartit par contribution 
entre les autres co-debiteurs y inclus celui ou ceux qui ont paye 
la dette ; 

Et considerant que d'apres ces principes, les appelants qui 
admettent avoir re9U des intimfis leurs parts contributives dans 
les dettes qu'ils ont contract^es pour la faillite N. T6tu & Cie, 
et nomm6ment dans la somme que la demande principale r^ 
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clame par cette action, n'ont pas de reconrs solidaire a exercer^^*°^J*'*'' 
centre les intim6s pour se faire, indemniser des condamnations ^^""•**^- 
qui pourraient 6tre prononc§es contre eux sur la demande prin- 
cipale ; 

Et consid^rant que poar les raisons ci-dessus, il n'y a pas 
^^^ j^?^ ^^T^B le jagement rendu par la Oour de premiere 
instance le 5 avril 1886 ; 

Cette Cour, sans adjuger sur les autres contestations soule- 
y6es par les parties en cette cause, et sans se prononcer sur les 
autres recours que les appelants pourraient avoir le droit d'ex- 
ercer contre les intim^s en cette cause, confirme le dit jugement, 
et renvoie Taction en garantie des appelants, et condamne les 
dits appelants k payer les dSpens encourus tant en Cour de pre- 
midre instance que sur I'appel. 

Bossi, C. JR., pour les Appelants. 

Ross Sf Stuart^ pour les Intim§s Ross et al. 

Hamd 8f Tessier^ pour I'lntim^ Ledroit. 



OOUE StJPEElEUEE, QUEBEC. 

MAI 1886. 

No. 238. 

Coram STUiJBT, J, C. 

LAMBERT v. DUCLOS. 

BEPONSES AUX ARTICULATIONS DE FAITS— DEFAXTT — FRAIS. 

Juo6 : — Que loraqa'il a ^t^ permia 2l une partie de prodaire des reponses aux articula- 
tions de faits aprds Vezpiration des d^lais fix^ par la loi, et mdme aprde P ins- 
cription au m^rite, cette partie ne sera tenue de pajer que les frais causes par 
SOD d^faut de produire en temps utile les dites reponses, et que la partie ad- 
verse ne pourra mettre de o6t^ la preuve par elle dhjk faite et recommencer 
son enqu^te, mais qu'elle ne pourra qu'm'outer k sa preuve si elle a de nou. 
yeaux t^moins ft £ure entendre. 

Oagnon, pour la Demanderesse. 
Darveau Sf Lemay, pour le D6fendeur. 
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COUR^SUPfiEIEUEE, QUEBEC. 

22 JUm 1887. 

No. 410. 
Coram Oasaitlt, J. 

uRsuLiNEs V. amaRAs. 

PRESCBIPTION. 

Jnai : — Que la reoonnaisaanoe pnre et simple d'ane dette raffit poor interrompie la 
prescription qui n'est pas acqnise, mais que, pour valoir comme renonciatioD & 
celle aoquise, cette reconnaissance doit ^tre dans des termes qui ^tiiYaient I 
nne promesse de payer. 

Per curiam. — ^L'action est pour |446.39, 6tant la balance due 
en 1888 ponr enseignement, y compris la pension, loyers de lits, 
livres et morceanx de musiqne, des fiUes du d6fendenr. 

Celui-ci a oppose nne defense en fait ; nne exception de 
prescription et nne antre sp6ciale qne la dette 6tait celle de sa 
femme qni 6tait separ^e de biens. 

Les demanderesses ont, avec lenrs articulations de faits, pro- 
duit nne lettre en date dn 8 Janvier 1886, 6crite par Tenfant du 
d^fendenr sous la dict6e de ce dernier qui I'admet, adress6e a 
leur procnreur, et dans laquelle le dSfendeur se declare inca- 
pable de payer la dette sous 3 mois ; mais ajoute que, si le pro- 
cureur rent voir M. T. Chase Casgrain qui arrange nne reddi- 
dit ion de compte avec ses enfants, il lui donnera nne reconnais- 
sance pour payer aussit6t que Taffaire sera r6gl6e. 

La prescription §tait alors acquise et le d^fendeur dfichargfi 
du paiement de la dette qui 6tait alors due depuis plus de deux 
ans (art. 2261). Mais les demanderesses pr6tendent que la lettre 
qu'elles out produite est nne renonciation k cette prescription. 

II y a nne diflference importante entre Tinterruption de la 
prescription qui n'est pas encore acquise et la renonciation a 
celle qui Test. line simple reconnaissance de la dette non pres- 
cripte est nne interruption de sa prescription ; mais, nne fois 
acquise, la prescription est, comme le paiement, une extinction 
de la dette : extinction k laquelle le debiteur qu'elle decharge 
pent, il est vrai, renoncer express6ment et m6me tacitement 
(0. 0., 2185). Une reconnaissance de la dette ne pent £tre une 
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renonciation k la prescription acqaise que lorsqn'elle comporte ^"™|*°" 
tiiie promesse de payer ; car c'est dans cette promesse que con- ®'°«'"* 
siste 1^ renonciation anx droits acquis. La lettre invoqufie re- 
connait que la dette n'a pas 6t6 payee, ce qui eut €t6 suffisant 
pour interrompre la prescription avant qu'elle fut acquise ; mais' 
elle ne contient qu'une oflFre de renoncer k la prescription ac- 
quise k certaines conditions, qui sont I'arrangement d'une red- 
dition de compte entre le dfifendeur et ses enfants. Ce n'6tait - 
pas la une renonciation k la dSeharge acquise ni une promesse 
de payer qui put faire revivre Taction 6teinte. Le dfefendeur y 
mettait k s^ renonciation une condition ; et comme la renais- 
sance de la dette §teinte d6pendait de sa Yolont6 il pouvait y 
mettre telle condition • qu'il lui plaisait. " Je reconnais vous 
devoir, mais je ne puis pas vous payer," serait une interruption 
d'ttne prescription non acquise, mais ne serait pas une renon- 
ciation k celle accomplie. 

Les demanderesses, qui n'avaient plus d'action centre le 
d6fendeur, auraient du, pour acqu6rir de nouveau celle qu'elles 
avaient perdue, se soumettre aux conditions qu'il y mettait. 
Lorsqu'elles ont pris leur action, cette condition n'6tait pas ac- 
complie, et elles 6taient, par consequent, sans droits. 

L'action est renvoyee avec d6pens. 

Boss^^ C. ii., pour les Demanderesses. 
Larue, Angers 4* Casgrain, pour le D6fendeur. 
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COUK DE REVISION, QUEBEC. 

30 SEPTEMBBE 1887. 

No. 884. 

Coram Casault, Gabon, Andbews, JJ. 

LANaLOIS V. COKPOEATION DE MONTMINY. 

FBAIS PBlVlLEaiES. 

Jdo^ : — Que lee firais de defense ne sont pas privil^gi^ et ne peavent p,as 6tre accordes, 
par pi^f<$rence, sur le prodnit des biens saisis et vendus en ex^cntiondajuge- 
mcnt lea octrojant (Gabon, J., diueiUieinU,) 

Oasault,. J. — La d6fenderesse, la Corporation du township 
de Montminy, a fait renvoyer, avec d^pens, nne action en dom- 
mage du demandeur, et elle a, ponr le paiement de ses frais, 
fait saisir nne propri6t6 de celni-ci. 

Le proces-verbal de saisie porte que la proprifetfi est saisie 
*' a la charge des clanses et conditions en favenr de Louise Lan- 
glois, fiUe majeure, scaur du demandeur, mentionn^es et §nu- 
merges dans la donation consentie par Charles Langlois et son 
gpouse k Magloire et Charles Langlois, leurs fils, pass6e devant 
Mtre F.-X. Talbot, et son confrere, notaires, a St-Thomas, le 28 
aout 1861.'' 

Cette entree, dans le proces-verbal, n'indique pas si les clau- 
ses et conditions qu'elle mentionne sont des charges foncieres, 
on des rentes dont est gr6y6 Timmeuble, ni laquelle de la partie 
saisie ou de la partie saisissante les a fait insurer au proces- 
verbal. Or, il n'y a que les charges foncieres et les rentes, dont 
Tarticle 640 du Code de Procedure permet Tinsertion au proces- 
verbal, et celui-ci doit indiquer qui les y a fait inserer. Cette 
derniere formality est importante ; car le droit de s'opposer k la 
charge impos6e, comme grevant Timmeuble saisi, n'appartient 
au saisi, ou au saisissant, que lorsque la mention de la charge a 
gt6 faite sans la participation de celui des deux qui s'en plaint. 

La corporation d^fenderesse, qui a fait saisir, s'oppose a la 
vente k ces charges, sans, elle non plus, allfeguer ce qu'elles sont^ 
et sans dire qu'elle n'a pas particip^ a leur mention, allegation 
requise pour lui conffirer le droit de s'opposer a la vente avec 
ces charges. 
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Elle n'invoque qu'nn moyen, savoir, qn'elle est privil6gi§e ^•°8^*>^ 
pour les frais de defense qui lui sont dus, et pour le paiement ^^^'*'' 
desquels elle a fait saisir la propriet6 qui a peu de valeur, et "'^^"^"^r. 
qui, avec ces charges, ne se vendra pas un assez haut prix pour 
qu'elle eoit pay§e de ses trais : et elle conclut, comme le permet 
Tarticle 660 du Code de Procedure, a ce que la propriety ne soit 
pas vendue aux charges annoncees, a moins qu'on ne donne 
caution que Timmeuble sera vendu un prix suffisant pour lui 
assurer le montant de ses frais de d6fense, que le demandeur a 
6t6 condamn6 a lui payer comme d^yk dit. 

Elle a, le jour m6me ou le sh6rif a rapport6 cette opposition, 
produit une opposition afin de conserver, par laquelle elle de- 
mands a fetre coUoque, par privilege et preference, de ses dits 
frais 86 montant a $130.94. 

Louise Langlois, sans 6tre mise en cause, a produit une 
contestation de Topposition de la defenderesse, dans laquelle 
elle alldgue les charges qui sont, a son choix, ailer rester chez 
le demandeur, ou chez un autre de ses freres, et Tobligation 
pour le demandeur, si elle choisit d'aller rester chez lui, ce 
qu'elle dit avoir fait, de la loger, nourrir et entretenir et en 
avoir soin quand elle sera malade, le tout tant qu'elle restera 
avec lui, en par elle travaillant pour lui, suivant sa capacit6 ; 
aussi, si elle decedait chez ses freres, de faire, chacun pour 
moiti6, ses frais funeraires. Elle allegue de plus la stipulation, 
dans I'acte orfeant ces charges, que, si elle sortait de chez ses 
freres, ceux-ci lui fourniraient, par moitie chacun, une vache et 
un lit ; et elle soutient que les frais dus ^ la defenderesse sai- 
sissante, n'etant que des frais de defense, ne sont pas privilegifis. 

Lejugement en premiere instance a maintenu cette der- 
niere pretention et a renvoyee I'opposit ion.de la defenderesse. 

Cette opinion est celle d6ja expriui6e, d'abord par M. le 
juge Plamondon, en premiere instance, et par MM. les juges en 
chef Meredith et Stuart et feu le juge McCord, en revision, 
le 30 mars 18Y8, dans la cause de Bruneau v. Oagnon et GagnoUj 
opposant (4 Q. L. B.., 316), ou la saisie etait, comme dans la pre- 
sente cause, pour des frais de defense, et par feu le juge Ramsay, 
en appel, dans la cause de Tansey et Bethune et al. (M. L. R., 1 Q. 
B., 28), decidee le 25 Janvier 1884. Mais, dans cette derniere 
cause, M. le juge en. chef Dorion et MM. les juges Monk, Cross 
et Baby ont confirme le jugement de M, le juge Jett6, qui avait, 
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lAngioii g^y I3 prodnit de la vente de rimmeuble saisi, accord^ a Topposant, 
Corporation gaisissaiit pouT 868 frais d'oppo8ition, le privilege des frais de jus- 
Montminj. ^j^^ Comme on le voit, il parait y avoir eu partage k peu prts 
6gal d'opinion chez les onze jnges auxquels cette question a iti 
soumise ; la majorit6, six, y compris M. le juge Angsbs dans la 
pr^sente cause, refusant le priyil^ge aux frais qui ne soDt pas 
des frais d'action ; et cinq 6tendant k ceux de defense et d'oppo- 
sition le privilege que le Code de Procfedure, article 606, accoide 
au demandeur saisissant pour ses frais d'action. 

M, le juge Jett£, dans la seconde des deux causes 8us-cit6e6, 
a appuy6 sa decision des motifs que le privilege pour les frais 
n'6tait pas accord^ par Particle 606 du Code de' Procedure tel 
qu'amend6 par 33 Vict., ch. VI, s. 2, que cet article ne dfetermi- 
nait, suivant lui, que le rang entr'eux des diff6rents frais de 
justice ; mais qu'il Tfetait par les articles 1994, 1995 et 2009 dn 
Code Civil, dans lesquels il ne trouve aucune restriction. Et la 
majority de la Cour d'Appel a, centre Topinion de feu le juge 
Bamsay, adopts cette opinion et confirm^ le jugement. 

Je me range k I'opinion qui a 6t6, jusqu'ici, celle du plus 
grand nombre ; et voici les raisons qui m'y engagent : 

Les articles du Code Civil, 1994 pour les meubles et 2009 
pour les immeubles, ne font privil6gi6s que les frais de justice, 
sans autrement les d6finir. Les additions " des d^penses faites 
dans rintfirfet commun," que Ton trouve dans le premier de ces 
articles, et'"ses frais faits dans Tintfirfet commun," dans le se- 
cond, ne comprennent pas les frais d'action du demandeur ni 
ceux de d6fense du d^fendeur. '' Les d6penses faites dans I'in- 
t6r6t commun," comprennent les frais sp6cialement faits dans 
cet int6r6t, et non pas ceux dont les cr6anciers peuvent oocasion- 
nellement profiter, et aussi toutes les d6penses encourues pour la 
conservation des choses saisies, soit pour emp6cher leur perte, 
ou pour leur conserver leur valeur, ce qui comprend, pour les 
meubles, m6me des manipulations et des r§parations n^cessaires ; 
aussi n'est-ce que pour eux que le mot d6penses est employ^. 
" Les frais faits dans rint6r6t commun," que le Code, k Tarticle 
2009, distingue des frais de justice, puisqu'il les y ajoute, sent 
tons ceux, en dehors des frais de justice proprement dits, qui 
servent k maintenir ou k ramener dans le patrimoine du d6bi* 
teur des biens qu'on voulait en distraire ou en d6toumer poor 
les soustraire au gage commun des cr6anciers qu'ils formaient, 
ou m6me aux gages sp6ciaux des dettes qui les affectaient Ces 
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firaig peuvent 6tre ceux d'une instance jndiciaire indfependante ^»«** 
de la saisie et n'ayant avec elle aucune correlation immediate, ^^p*»j;j"^° 
mais surtout ceux relatifs k des actes ou opferations extra jndi- "^'''''^^^y- 
ciaires ; car, la definition que Particle 995 donne des frais de 
justice, parait comprendre, et comprend de fait, toutes les ope- 
rations jndiciaires ind^pendantes de la saisie et de la vente, et 
mfime celles dans des instances qui lui sont 6trangeres et qui 
ne les ont qu'indirectement servies ; mais qui ont eu pour re- 
sultat d'angmenter le gage commun ou d*emp6clier sa diminu- 
tion et qui ont ainsi foumi, aux creanciers, le moyen, comme le 
dit I'article, d'obtenir le paiement de leurs crfeances. " Les frais 
de justice," dit cet article, " sont tons les frais faits pour la saisie 
et vente des biens meubles et ceux des operations judiciaires 
qui oat pour objet de foumir aux creanciers generalement le 
moyen d'obtenir le paiement de leurs creances." 

Les frais du jugement que le creancier obtient centre le 
debitenr ne sont pas dans Tintergt commun mais dans le sien 
propre. lis ne servent qu'a faire reconnaitre sa creance, a en 
empecher la prescription, et aussi, le plus souvent, il est vrai, a 
lui procurer un titre executoire. Mais Tobtention de ce titre 
executoire n*est pas dans Tinteret des creanciers qui en ont deji 
obtenu un, ni de ceux investis de droits particuliers pour la 
conservation ou la realisation desquels ces frais etaient sans 
necessite, voir mftme sans aucune utilite. Et comment peut-on 
dire alors qu'ils sont dans Tinteret commun? Pourquoi le cre- 
ancier qui a execute son jugement a-t-il pour I'obtenir plutot 
agi dans Tinterfit des creanciers que ceux qui, danp Tinteret de 
tons, ont cru devoir temporiser afin de ne pas amener une crise 
et de ne pas presser une realisation qui, a Tepoque ou elle I'a 
ete, etait un desastre pour tons ? Dans la plupart des cas, ce 
n'est pas le plus diligent qui obtient jugement le premier. . Le 
mauvais vouloir du debiteur s'attache generalement a lui, et 
met, k Tobtention de son jugement, des obstacles qu'il eioigne k 
dessein de la route d'autres plus lents et moins prompts k vou- 
loir rediser pour tons le produit des biens qui fondent et dispa- 
raissent. Dira-t-on que ces demiers, qui, le plus souvent, sont 
de connivence avec le debiteur, font des frais dans Tinteret 
commun, en les multipliant sans necessite, en augmentant d'au- 
tant les dettes, et en diminuant dans la mdme proportion la 
part de chacun ? 
20 
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^^l'^^ Qn'on reuille bien remarquer que je fais abstraction du 

corpOTation Qq^q ^^ Proccdure, et que je ne m'attache, ici, qu'a dfemontrer 
ontminy. ^^^ |^ Code Civll lie fait pas des frais de Tobtention d'un juge- 
ment une dette privil6gi6e. ' 

Mais ceux de defense et d'opposition, qui n'ont pour effet 
exclusif que d'empfecher Taddition a Tactif du d^biteur, ou d'y 
op^rer des soustractions, et, par la m6me, de diminuer le gage 
commun ; est-ce qu'il est possible de dire qu'ils sont faits dans 
rint6r6t commun des cr6anciers ? N'ont-ils pas, au contraire, un 
tout autre objet ? Ne sont-ils pas entierement et exclusivement 
dans rint6r6t de celui qui les fait ? Et a quel titre peut-il dire 
aux cr6anciers qu'ils doivent en subir la pr6f6rence ? 

Mais, dit"On, nous n'avons pas, dans notre systeme, le titre 
pare, la saisie et vente n'y est possible qu'en execution d'un 
jugement ; et, puisqu'il en faut un pour parvenir a la vente et a 
la realisation, celui qui I'a obtenu a fait dans I'interfet commun 
les frais de son obtention. Si ce raisonnement fetait correct, ou 
aurait du, en France, et ici, a Tepoque ou ces titres existaient, 
en donner par privilege le cout aux creanciers qui les em- 
ployaient pour saisir et vendre les biens de leur dfebiteur. On 
n'y a jamais songe, parceque le creancier qui se les faisait don- 
ner n'avait pour but immfidiat que son int§r6t priv6, et non 
rinterfet commun de tons, pas plus que les creanciers qui, dans 
ce mfeme systeme, se procuraient un titre par6 en pre^ant juge- 
ment centre leur debiteur. La poursuite n'est, dans notre pre- 
sent systeme, que I'obtention d'un titre par6 que le crfeancier 
poursuit dans son intferfit priv6 pour se faire payer par la saisie 
et vente des meubles de son debiteur, et dont il accaparera senl 
tout le prix, si le debiteur n'est pas insolvable, ou en deconfi- 
ture, et si d'autres porteurs de jugement contre le saisi ne s'y 
opposent pas. Si sa poursuite avait pour objet I'intferfit com- 
mun, ses frais devraient fetre privil^gies, lors m^me qu'elle n'au- 
rait pas 6te suivie de saisie et de vente. Un cr6aucier, dont la 
dette va 6tre atteinte par la prescription, poursuit son debiteur 
et obtient, par le jugement, un titre qui assure a sa dette SO ans 
de durfie ; 29 ans plus tard il fait, en vertu de ce jugement, sai- 
sir et vendre les biens de son debiteur, dira-t-on qu'il a fait dans 
I'inter^t des creanciers, qui viennent a une distribution pour eux 
intempestive et dommageable, les frais de la poursuite qui lui a 
obtenu le jugement qu'il a ex6cut6 ? 
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II me parait Evident que les frais de justice que les articles ^°«'^*« 
1994 et 2009 font privil§gi§s ue sont pas ceux de Tobtention ^'^^Jf*"*''* 
d*uii jugement par le cr^ancier centre son dfebiteur, et, k plus 
forte raison, ne peuvent pas 6tre ceux d'une defense ou d'une 
opposition. 

Mais, dans ce district, la jurisprudence, avant le Code de 
Procedure, avait accord§ au demandeur qui saisissait et faisait 
rendre un privil6ge pour une partie de ses frais d'action, tandis 
que, dans le district de Montreal, on ne lui en reconnaissait pas 
d'antres que ceux de saisie et vente. Les codificateurs (Rap- 
port, p. 20), pour faire disparaitre cette divergence, ont propos6 
Taddition, a Particle 606 du Code de Procedure, de la regie sui- 
vante : " 8. Le demandeur est ensuite pay§ de ses frais d'action 
tax^s comme dans une cause non contest^e, par pr6f6rence d 
tons cr6anciers." Cet amendement, ayant 6t6 adopts par la 1§- 
gislature de la Province du Canada, et incorporfi dans le Code 
de Procedure, est devenu la loi de la province, et y a, par Ik 
m6me^ donn6 naissance k un nouveau privilege, ou mleux k une 
extension, k cette partie des frais d'action du cr§ancier saisis- 
sant, du privilege que le Code Civil avait accords aux frais de 
justice tel qu'il les d6finit k Particle 1995. 

La legislature de Qu6bec a, plus tard, en 18T0, donn6 une 
nouvelle extension a celle proposfee par les codificateurs, en 
retranchant du No. 8 de Particle 606 les mots " taxfis comme 
dans une cause non contest§e sans enqu6te," ce qui faisait pri- 
vilegi6s tons les frais d'action du demandeur saisissant. Mais 
qu'on ne perde pas de vue que ce ne sont pas les frais faits par 
le saisissant pour Pobtention du jugement qu'il a ex6cut6 que 
cette legislation fait privil6gi§s ; mais seulement les frais (Taction 
du demandeur qui a fait saisir et vendre. 

Je crois avoir d&ji d6montr6 que les frais d'action ne sont 
pas, en rSgle genfirale, dans Pintfirfet commun des crganciers et 
ne mfiritent pas la faveur d'un privilege ; et que, a coup sur, les 
frais de defense et d'opposition non seulement le mfiritent moins 
encore, mais qu'ils n'ont absolument rien qui puisse les recom- 
mander comme faits dans Pinterftt commun. 

Je ne conteste pas que, du moment ou on fait privilegi6s 
les frais d'obtention, sur une action, du jugement qu'exfecute le 
demandeur, parceque sans ce jugement il n'eut pas pu ex^cuter 
les frais d'obtention du jugement qui a fait renvoyer Paction, et 



808 OOUR DE RfiVISION, 188Y. 

Langiou ^^^^ Texfecutioii a procure la vente et la distribution des biens 
Corporation ^^ dfibiteuT, ue mfiritaieiit pas moins de faveur, puisque, sous ce 
Montminy. yj^ppQp|.^ y^j^ g^ Tautre produisent absolument le mfime rfesultat 
quant aux autres cr6anciers du saisi. Mais la question n'est 
pas dans la similitude de leurs effets, qui ne pent 6tre une ques- 
tion que pour le legislateur et non pour les tribunaux qui ne 
peuvent pas faire la loi mais seulement I'appliquer. " Les firais 
d'aclion du demandeur " sont des expressions cla,ires dont an- 
cune torture ne pent changer la signification au point d'y com- 
prendre on substituer " les frais de defense du dfefendeur." Si 
le sens des mots se refuse ^ cette addition ou substitution, les 
tribunaux n'ont ni le droit ni Tautoritfi de les faire ; et, s'ils se 
les permettent, non seulement ils violentent un texts clair et 
pr6cis de la loi, mais ils violent la loi m6me. 

Qu'on n'oublie pas qu'il s'agit d'un privilege, que les pri- 
vileges n'ont pas d*autre existence que celle que leur donne la 
loi (On C, 1983) et que, quelque faveur que puisse en g6n6ral, ou 
dans des cas particuliers, m6riter une crfiance, elle ne pent ja- 
mais ^tre privil6gi§e si la loi ne lui donne pas express^ment ce 
caractere. II n'y a pas d'analogie possible en fait de privilege. 
" Les dispositions I6gales," disent Aubry & Rau, vol. 8, p. 124, 
'* qui les etablissent, ou qui en autorisent la constitution, doivent 
6tre interpr§t6es d'une maniere restrictive, et ne peuvent 6tre 
etendues sous pr6texte d'analogie, a des cr§ances autres que 
celles qui font I'objet de ses dispositions, quelques favorables 
qu'elles puissent 6tre." Et Laurent, vol. 29, No. 817, n'est pas 
moins energique. " Le legislateur seul pent d^roger k la loi 
d'egalite qu'il etablit entre les cr6anciers. De Ik le principe 
qu*il n'y a point de privilege sans loi, et que les privileges 6ta- 
blis par la loi sont de stricte interpretation : on ne pent pas les 
etendre par voie d'analogie. L' argumentation analogique n'est 
jamais admise quand la regie cr6e des exceptions." 

2 Marton, No. 298—19 Duranton, No. 20—2 Grenier, 884. 

Ce cas n'est pas le seul ou les codes font une diflP§rence 
entre les frais d'action et ceux de defense. L'article 2007 du 
Code Civil et 714 du Code de Procedure, donnent aux frais ac- 
cessoires d'une creance, savoir, aux frais d'action, le mdme rang 
qu'a la creance, tandis que les frais de defense et ceux en autre 
instance que la premiere n'obtiennent de rang que par une 
inscription Bp6ciale. 
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Je crois, pour ces raisons, que le jugement en premiere ^\«^°" 
instance, en declarant que la defenderesse n'avait pas de privi-^^ri;'**°^ 
l6ge pour les frais de defense qu'elle a obtenu centre le deman- ^®°'"'"y- 
deuT, que les charges qu'elle attaque les priment, et en ren- 
voyant son opposition a la yente sujet k ces charges, doit 6lre 
confirm^. 

Cette conclusion est contraire k celle sus-cit6e de la Cour du 
de la Beine, dans la cause de Tansey et Bethune et al Mais notre 
confirmation du jugement le fait final et sans appel ; et je ne 
crois pas, comme je Tai d6j4 dit dans une cause de Ross et al, v. 
Talbot^ que, parceque un tribunal intermfidiaire d'appel a expri- 
m6 une opinion oppos6e, et la majority des juges la composant 
rendu une decision contraire, nous devons sacrifier notre opi- 
nion, pour prononcer mauvais et Tinfirmer, un jugement que 
nous croyons bon et devoir 6tre confirms. 

Comme un juge, qui n'est plus et qui appartenait a la Cour 
du Banc de la Reine, a trouv6 mauvais {Demers et Germain, 12 
Q.L.R., 292) que ce qu'il appelait la jurisprudence de cettcCour 
n'eut pas 6t6 adoptee* par la Cour de revision de ce district sur 
un point que le Conseil Priv6 n'arait pas approuve, je crois 
devoir ajouter qu'il n'y a que les decisions des tribunaux d'ap- 
pel en dernier ressort qui determinent la jurisprudence. 

Ceux qui, quoique d'appel, ne sont que de ressort interm6- 
diaire, qu'ils soient le second ou le troisieme, n'obligent pas et 
ne riglent dSfinitivement rien. La question qu'ils ont tranchte 
dans un sens est encore k dfebattre, et pent Tfitre dans un autre 
par un tribunal inferieur. La position de la Cour duBanc.de 
la Reine n'est pas, sous ce rapport, diflFerente de celle de la Cour 
Sup6rieure siSgeant en revision. Leurs decisions n'ont que 
Tautorite qu'entrainent la science et Texpfirience des juges qui 
y coDcourent, et les motifs sur lesquels ils les appuient. 

Jos. Olivay pour le Demandeur. 

Bos$€, C. i£., Conseil. 

A. J. Bender^ pour la D6fenderesse. 
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OOUR SUPfiEIETJKE, QUEBEC. 

OOTOBBE 1887. 

No. 974. 

Coram Labus, J. 

CEEDIT FOSrCIEE v. DUBOED et vir. 

OPPOSITION A JUGEMENT— AFFIDAVIT— WAIVEB. 

JjjQt : — Qae le Statat 46 Vict., ch. 26, s. 4, laisse 2L la discretion da jnge Fappr^datioD 
de la Huffisance des raisons donnto dans un affidayit ft Tappai d'nae oppositioo 
ft jagement, et quUl n'y a pas de ibrznule sacramentelle ft cette fin ; 

QaeToppOBition ftjiigement ne pent fttre re9ne sans la permiasion pr£a- 
lable dn juge ; 

Que dans le caa actuel, il 7 a eu renonciation {waiver) par le demandcxu 
d'invoquer cette objection parcequ'il a contest^ Popposition au mMte ; 

Qn'il n'est pas n^cessaire que Taffidavit soit asserment^ par I'opposaot 
lai-m^me. 

Motion dn demandenr ponr rejeter Topposition k jngement : 

1° Parceqne TaflSdavit est insnflSsant ; 

2° Parceqne Topposition a 6t6 prodnite sans la permission 
d'nn jnge. 

Le statnt 46 Vict., ch. 26, s. 4, se lit comme snit : " Mais 
nnlle opposition ne sera permise dans telle canse, i moins que 
la partie condamn6e ne prodnise nn affidavit qn'elle a nne 
bonne defense k oflfrir k Taction, laqnelle defense sera 6nonc6e 
dans Popposition, et k moins qne telle partie n'ait 6t6 empdchee 
de prodnire sa defense par snrprise, frande on ponr d'antres 
raisons considfirees jnstes et snffisantes par le jnge." 

^affidavit certifie qne tons les faits §nonc6s dans Topposi- 
tion sont vrais k la connaissance dn d6posant, qne I'opposan^te a 
nne bonne defense et qn'elle a 6t6 emp6ch§e de la prodnire, par 
snrprise et onbli. 

Per curiam. — La formnle n'est pas sacramentelle et il snffit, 
snivant moi, qne la partie allegne, en snbstance, et d^montre 
qn'elle a nne bonne defense qn'elle n'a pn prodnire poor 
certaines raisons qne lejuge devra tronver snffisantes. Dans le 
cas actnel, on allegne surprise et aubli L'onbli pent 6tre celle dn 
procnrenr. Dans ce dernier cas, je ne me croirais pas jnstifiable 
de faire perdre au d6fendenr son droit de plaider dans nne cause 
on le montant en litige est si considerable. 



•t Tir. 
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On ne pouvait, aVant le statut 46 Vict. Bus-cit§, produire ^;^^^ 
opposition a jugement que dans certains cas sp6cifi§s dans Dnbord 
les articles 89, 90, 91 et 92, c'est-i-dire, dans les cas de juge- 
ments rendus hors dn terme. Oe statut 6tend le privilege 
aux jugements rendus en terme, en permettant au plaideur de 
passer outre, malgre le jugement de la Cour. N'est-il pas juste de 
croire qu'il a voulu emp6cher le d6fendeur d'abuser de ce droit 
et que c*est la raison pour laquelle il y a mis comme restriction 
Tobligation d'obtenir la permission pr6alable du fuge, Je dis 
prialable^ parceque ce n'est qu'avant son enfilure que le juge 
pent en prendre connaissance. Apr^s cette enfilure, Topposition 
tombe sous la juridiction de la Cour. Je dois dire, en passant, 
que Topinion par moi donn6e aujourd'hui est celle de la plupart 
des juges. 

J'aurais done 6t6 d'avis de rejeter Topposition pour cette 
demiere raison. Mais le demandeur a contests. ropposition, et 
malgr6 qu'il se soit r6serv6 sp^cialement le recours actuel, je 
considere que sa proc6dure constituQ une renonciation (waiver). 

Pour ces raisons je serais dispose k renvoyer la motion, mais 
sans frais. 

Morisset Sf de St Georges, pour le Demandeur. 

Pinault, pour les D6fendeurs. 
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COUE DU BANC DE LA REINE— EK APtSL 

8 OCTOBRE 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 
PEEFONTAINE et BAEEIE. 

SOOIETE COMMEROIALE— PEEUVE. 

Jug6 :— Que la preuve yerbale produite pour proaver Texistenoe d'ane 9odM entre 
lea intim^ est illegale et iosaffisante ; 

Que le bail par lequel il est stipule que le lojer sera ane part des bin^fices 
provenant de Tindustrie du locataire, ne'constitae pas une soci^t^ entre ltd et 

sou locateur. 

« 

Appel d'un jugement rendu par la Oour Supfirieure, a Ar- 
thabaska, le 23 Kvrier 1885, comme suit : 

Plamondon, J. — La demande est pour $906.23, montant de 
trois billets promissoires signSs en mai et juillet 1884, k Tordre 
des demandeurs, et portant la signature de " H. D. McDermid & 
Co." et de la balance d'un compte pour marchandises vendues 
par les demandeurs a H. D. McDermid & Co. C'est ainsi qu'ils 
sont d6sign§s au dit compte. 

Les defendeurs sont W. N. Barrie, de Morrisburg, Ontario, 
et Hugh McDermid, du canton de Durham. lis sont poursuivis 
comme associes et comme tels faisant commerce de bois ensem- 
ble au dit canton de Durham, sous les nom et raison dd H. D. 
McDermid & Co. 

Les defendeurs out plaid6 s6par6ment. 

Le defendeur Barrie a plaid6 qu'il n'a jamais 6t6 en soci6t6 
avec McDermid. 

C'est sur ce point de la contestation que se sont port6s lee 
efforts des parties a Tenqufete. Les demandeurs n'ont pas 
prouv6 que Barrie ait 6t6 en soci§t6 avec McDermid. Seul le 
temoin des demandeurs, Alfred P6trin, jure qu'ils 6taient en 
society. Cette affirmation de sa part ne repose sur aucune don- 
nee qui la justifie. C'est son opinion qu'iltexprime, c'est tout, et 
de tons les t^moins entendus, il est celui qui connait le molns 
la nature r6elle des rapports qui ont exists entre Barrie et 
McDermid. II rapporte seulement un propos de Barrie par 
lequel celui-ci disait " qu'il 6tait en soci6t6 seulement qu'il di- 
visait rien que dans les profits du moulin. Aussi que Barrie 
disait que le moulin lui appartenait." 
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Les autres t6moins des demandeurs sont moins prodignes ^^f^nui^B 
de leuT opinion k ce sujet. lis constatent qu'il y avait entre les ^"'* 
deux d^fendeurs des rapports d'affaires resultant de I'exploita- 
tion du monlin. Au reste, tonte cette,preuve est incomplete et 
en ontre illfigale. Bile n'^tablit pas la societ6. 

Le d^fendenr Earrie a mis an dossier de nombrenses pieces, 
lettres, comptes, desqnelles 11 r6snlte qne les relations entre 
Ini et McDermid n'ont jamais 6t6 celles d'associ^ 4 associ6, et 
qne les demandenrs ne les ont jamais consid6r6es comme telles 
jnsqn'an moment on la signature "H. D. McDermid & Co," 
appos6e par McDermid an has des billets, lenr ait fourni le pr6- 
texte et Toccasion d'allier la responsabilit6 de Barrie, tres solva- 
ble, a celle de McDermid, insolvable. 

La Oonr est done d'opinion qn'il n'est pas pronv6 qne les 
d£fendenrs aient 6t6 en soci6t6. 

En consequence, McDermid senl est d6clar6 d6biteur des 
demandenrs ponr la somme r6clam6e, et la rfeclamation des de- 
mandenrs centre Barrie est d6clar6e mal fond6e. 

Mais les demandenrs ont allegu6 de pins, qne par acte dn 
23 septembre 1884, devant Bellerose, N. P., McDermid ayant 
transports ponr $3,600 d'immenbles et de menbles k Barrie, et 
le c6dant 6tant alors insolvable an sn dn cessionnaire, ce trans- 
port est frandnlenx et nnl, et qne Barrie doit Stre condamn6 a 
remettre et reprSsenter les menbles et immenbles en nature 
pour le b§n6fice des cr6anciers de McDermid. 

Cette pretention des demandeurs est mal fond6e. Le mon- 
lin et tons ses accessoires, engins, etc., etc., n'avaiejit pas cessS 
d'etre la pTopri6t6 de Barrie. Seulement, McDermid ayant trans- 
ports tout cela k deux milles plus loin, sur un autre terrain 
achetS en son nom avec I'argent de Barrie, a nSglige de donner 
de suite acte k ce dernier. O'est ce qu'il a fait plus tard par 
I'acte dn 23 septembre 1884, attaqu6 comme frandnlenx et fait 
au prejudice des crfeanciers de McDermid. 

II n'y a pas la-dedans I'ombre de frande. En consequence 
la Cour condamne le dSfendenr, McDermid, k payer aux deman- 
deurs la somme rSclamSe avec intSrSt et dSpens, et renvoie Tac- 
tion k regard de Barrie avec tons depens resultant de sa contes- 
tation. 

En appel, Or^peaUj C. ii., pour les appelants, cita la cause de 
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pr^fonuina Beaudvy r. Laflamme et Davis, 6 L. C. J., 134 : " As regards third 
Barri«. a parties evideuce of partnership may be made by witness." 

Lemire v. Bourdeau, 12 Eev. L6g., 362. 

Rowan et Mass4, 8 Leg. News, 101. 

Pardessus, Droit Commer., No, 1009. 

Parsons, Merc, Law, ch. XI, p. 167. 

Laurier, C. JK., pour TlntimS, explique une lettre de Tinti- 
m6 Barrie, par leqnel celui-ci oflFre de louer son moulin k Tinti- 
m6 McDermid et d'accepter pour loyer une part des revenus de 
I'exploitation. McDermid ne parait pas avoir r§pondu par 6crit, 
mais sa r6ponse fut dans ses actes. II prit possession du moulin 
et I'exploita. Ainsi le contrat est cette lettre de I'intimg. II 
s'y trouve un partage de certains b6n6fices, ce n'est pourtant 
pas un contrat de soci6t6. L'intim6 n'a jamais eu Tintention de 
s'associer a Tentreprise de McDermid ; la correspondance le fait 
voir clairement. Les remarques de Laurent sont exactement 
appropri^es au cas actuel. 

Laurent, XXVI, No. 152. 

Story, Partnership, Nos. 45, 49. 

La Cour est d'opinion de confirmer ce jugement. Le juge 
Tessier concourt quant a la question que la society des intim^s 
n'est pas prouvee, mais il differe avec la majority de la Cour 
quant au transport que McDermid a consenti k Barrie le 23 
septembre 1884. II croit que ce transport frauduleux devrait 
6tre annuls vu Tetat d'insolvabilite notoire de McDermid k cette 
Spoque. L'appelant a demands que les propri§t6s ainsi trans- 
portSes soient vendues au benefice de tons les creanciers de 
McDermid. II croit que ces conclusions devraient 6tre accordSes. 

Jugement confirm^. Tessieb, J., diss. 

Cr&peau 8f Cdte, pour TAppelant. 
Laun&r Sf Lavergne, pour les IntimSs. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

8th OCTOBER 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J., Cross, Baby, Church, JJ. 
CORPORATION OF QUEBEC and HOWE. 

DAMAGES— PRESCRIPTION OF ACTION AOAINST CITY CORPO- 
RATION—COSTS. 

Held :— That nnj action against the corporation of a city or town for damages arising 
fipom their neglect or default to keep in repair any of its roads, streets or high- 
ways, must be brought within three months after fuch damages have been 
sustained, and that thereafter such action is absolutely barred and prescribed 
in yirtne of sec. 4, cfa. 85, G. 8. C. 

That in the present esse, the action is dismissed without costs, inasmuch 
as the defendants ought to haye taken advantage of the limitation of plaintiff's 
right of action without taking issue on the facts and merits of the demand. 

Action for $1600 damages resnlting from injury sustained 
by the respondent's wife, who fell and broke her arm in de- 
scending the stairs leading from Mountain Hill into Little 
Champlain street, in the city of Quebec. These stairs form part 
of a street and public thoroughfare which the corporation of 
the city of Quebec was bound to keep in a proper, safe and 
secure state. The accident resulted from the bad condition in 
which the said stairs were kept. 

The corporation pleaded by a general denial. 

The trial was held before a jury who found a verdict in 
favor of the plaintiflFfor $300. 

In the Court of Review, the corporation presented two mo- 
tions, one for judgment non obstante veredicto, and the other in 
arrest of judgment. Both motions were rejected (His Honor 
Chief Justice Stuart, dissenting), and on the 31st of March 
last, the Court of Review rendered judgment in favor of the 
plaintiff, pursuant to the verdict of the jury (His Honor the 
Chief Justice dissenting). 

In appeal, the defendants argued that the right of action 
ought to have been declared prescribed, because the injury 
complained of had been sustained on the 31st January 1883, and 
the action taken on the 16th January 1884, that the action 
ought to have been instituted within three months from the 
accident, and that as it was a case of short prescription, it was 
not ncrcessary to fyle a special plea of prescription. 
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corpormtion C. C, arts. 2261, 2262, 2263, 2267. 

OfQMlWC ~ „ „ , 

* C. S. 0., ch. 85, sec. 3. 



Ilowe. 



L 



Gfrenier v. C% of Montreal, 21 L. 0. J., p. 215. 
Bouchermlle v. TTie Grand Trunk, 1 L. C. J., p. 179. 
Pigeon V. City of Montreal, 3 L. C. J., p. 294. 

JUDaMENT. 

The Court, &c. Considering that any cause of action which 
the respondent might have had or maintained against the ap- 
pellants as set forth and claimed in his declaration in this 
cause, more especially for the bodily injury complained of as 
having been sustained by his wife by falling on the stairs lead- 
ing from Mountain Hill into Little Champlain street, in 
the city of Quebec, on the 31st January 1883, in consequence of 
the then dangerous condition of the steps and railing to the 
said stairs, caused, as is alleged, by the fault and negligence of 
the appellants, was and is barred and prescribed by the lapse 
of more than three months from the time at which the said 
injury is alleged to have been suflTered ; 

Considering that if the respondent had at any time any 
such right of action it was in virtue of the enactment contained 
in section 3, of chapter 85, of the Consolidated Statutes of 
Canada, which said enactment required such action to be 
brought within three months after the damage had been sus- 
tained, and which the respondent failed to do ; 

Doth reverse, annul and set aside the judgment of the 
Superior Court sitting in Review, rendered at Quebec on the 
1st February 1886, and maintain the motion for judgment nan 
obstante veredicto made by the appellants, but inasmuch as ap- 
pellants ought to have taken advantage of the limitation of 
respondent's right of action without taking issue on the facts 
and merits of the demand, the said motion is maintained and 
the respondent's action is dismissed without costs, each party 
paying his and its costs as well of this Court as in Review. 

Baillairg6 Sf Pelletier, for Appellants. 

3L Chouinard, Counsel, 

M. A. Beam, Q. C, for Respondent. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 OCTOBBE 1887. 

No. 445. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Gabon, JJ. 

LEONARD ei al. v. ST ARNAUD. 

NANTISSEMENT — CESSION — BESOLUTION. 

Juoi : — 1® Qa'une dette active peut 6tre donnSe en nantiBsement ; 

2^ Qae lea stipulations que le cessionnaire pourra retirer la dette tnuu- 
port6e eomme gatanHe coUaiSraU, et que ceUe-ci est o^d^e et abandonn^ avec 
tODs ies droits, actions, privileges et hypothdques da c^dant, qui promet la 
fournir et faire valoir, opdrent une delegation complete de la dette en faveur du 
cessionnaire ; 

3^ Que la r^lution consensueUe de la yente et la remise de la totality de 
la propri6te an crtoncier qui Ies a stipul^es, mais qui avait, auparavant, trans- 
ports partie da prix, ne d^charge pas I'acqu^reur, qui a consenti la resolution, 
de Tobligation de payer Ies autres parties du prix I ceux des cessionnaires 
dtiment saisis qui n*y out paH donn6 leur oonsentement. 

Casault, J. — Le 16 Janvier 1884, Alfred Frechette vendit 
au d^fendenr moiti6 d'un moulin a farine, de la chau8s6e et du 
canal, qui en faisaient partie, et aussi moiti6 du terrain et des 
b&tisses dfisignfis dans I'acte de vente. Le prix, $2500, fut stipul6 
payable a un nomm6 Maxime Plante, present k I'acte et accep- 
tant, en 13 termes annuels, dont 12 de $200 et le dernier de $100, 
le premier 6cli6ant le ler Janvier suivant. II fut spficialement 
convenu entre le dit Plante et le d6fendeur que, si ce dernier ne 
payait pas Ies termes stipules, Plante reprendrait la propri6t6 
vendue sans aucune formality judiciaire et sans procedures, et 
que, dans ce cas, Ies argents re9us par Plante ne seraient qu'une 
compensation pour Ies revenus retires par le dfefendeur. 

Plante, le 24 dfecembre suivant, a c6de et transports aux 
demandeurs cinq des termes susdits a commencer par celui du 
ler Janvier 1886. II n'y a pas de prix stipulfe pour le transport 
qui y est dit fetre consenti comme suret6 coUaterale, et pour don- 
ner Ies garanties que 1q c6dant avait promises aux demandeurs 
pour le paiement de trois billets promissoires du 3 aout alors der- 
nier, donl Ies deux premiers de $300 et le troisieme de $290, portant 
int6r6t k 7 par cent, et echSant le premier sous un an, le second 
sous deux et le troisieme sous trois ans de leur date. Ce trans- 
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^tlu!'* P^^t ^ ^t^ signifi6 an dfifendenr le 10 dn infime mois, et enre- 
stAr'iaud. gistr6le 5. 

Le 26 septembre 1885, avant que le premier des iermes 
transport's aux demandeurs fut devenu dii, le dfefendeur, se de- 
clarant incapable de payer les $40 dites 6tre restees dues a 
Plante snr le terme echu le ler Janvier 1885, ainsi qn'une rente 
annuelle de $40 dont la propriety 6tait chargee, les taxes et coti- 
sations et autres redevances, et ponr, y est-il dit, obtemp6rer a 
la demande dn dit Maxime Plante, lui cMa et abandonna la 
partie du moulin, du terrain et des autres choses acquises de 
Frechette par I'acte susdit du 16 Janvier 1884. Get acte a aussi 
6t6 enregistr6. II parait, par cette retrocession, que Plante avait 
aussi cM6 a Dupuis & Freres les trois termes dus en Janvier 
1891, 1892 et 1893, ce qui ne laissait k Plante, sur la dette origi- 
naire, que le premier terme 6cheant le ler Janvier 1885, sur le- 
quel il ne lui restait du que $40, et les quatre derniers au mon- 
tant de $700 6ch§ant en 1894, 1895, 1896 et 189Y. 

Les demandeurs, sans 6gard ^ cette retrocession, ont, en 
juillet 1886, poursuivi le defendeur pour le premier des termes 
qui leur avaient 6t6 transport's par Plante, celui 6ch6ant le ler 
Janvier 1886, all6guant qu'ils n'avaient re9U de Plante, qui etait 
insolvable, aucune partie de la dette pour suret6 coUat^rale de 
laquelle le transport leur avait 6t6 consenti. 

Le d6fendeur a r6pondu h Taction par une defense en fait, 
et une exception par laquelle il allegue les actes sus-raention- 
nes et dit que le transport consenti aux demandeurs n'a pas pu 
changer la dette ni les droits des parties, que Plante a, imm^- 
diatement apres la retrocession, pris possession de la propriety, 
et que lui, dfifendeur, ne pent pas 6tre condamn' k payer le 
prix d'une propriety que, en execution des conditions de son 
contrat d'acquisition, il a remise au reprfesentant de son vendeur. 

Les demandeurs ont r^pondu spficialement que le defen- 
deur etait, par le transport, devenu leur debiteur personnel, que 
Tacte de retrocession ne Tavait pas decharg6 du paiement de la 
somme qui leur avait ete transportee, et qu'il Tavait reconnu en 
stipulant dans Tacte de retrocession que Plante les paierait. 

Les parties n'ont fait aucune autre preuve que celle r&nl- 
tant des actes sus-cites. Les demandeurs n'ont pas mftme pro- 
duit les billets dont le transport en leur faveur garantissait le 
paiement. 
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Le 21 mars dernier, la Cour Sup6rieure, k Trois-Rivieres, a ^ a*f^ 
condamn6 le d6fendeur a payer anx demandenrs le montant siAlwud. 
reclame avec interfet du 2 Janvier 1886 et les d6pens. Les motife 
dn jngement sont que le transport a fait les demandeurs pro- 
prifetaires de la somme qui leur a 6te c6d6e, et que Plante ne 
pouvait pas, aprSs sa signification au d^fendeur, d6pouiller les 
demandeurs des droits que le transport leur conf§rait. 

Le dfefendeur a inscrit en r6vision. II soutient que le 
transport consenti par Plante aux demandeurs n'6tait que la 
dation en gage de la crfiance c6d6e, que, par consequent, le 
cedant Plante en est rest6 proprietaire et qu'il pouvait, sans le 
concours des cessionnaires, obtenir la resolution de la vente 
faute de paiement, en vertu de la stipulation de Tacte autori- 
sant cette resolution sans recours a la justice. 

Personne ne doute aujourd'hui qu'une crSance pent fitre don- 
nfie en gage ou pour surete du paiement d'une dette. Pothier, qui 
Tavait contests au No. 6 de son trait§ du nantissement, a, dans 
une note a une edition subs6quente, reconnue que la pratique 
sanctionnee par la jurisprudence Tavait fait admettre ; et, dans 
son traite de Thypotheque, No. 211, il donne les raisons qui, 
snivant lui, font les dettes actives susceptibles de nantissement. 
Le Code Civil, article 19Y4, rendrait tout doute a ce sujet im- 
possible, s'il en eut pu exister auparavant, en y reglant Timpu- 
tation des interets que porte la creance donnee en gage. 

Une creancd ne pent, dans notre droit, fetre mise en gage 
que de la mfime maniere qu'elle pent etre vendue (C. C, 1598). 
D'ou il suit que, avec nous, il pent etre " difficile de distinguer 
si les parties ont voulu faire un simple nantissement ou bien 
un vrai transport," comme le reconnait, dans ces m6mes termes, 
Troplong, Q-age, No. 295, sous le Code Napoleon. " Le juge,'» 
dit cet auteur, " examinera avec soin les faits et les circonstances 
suivant ses lumieres et sa conscience pro veritate.^^ 

Le transport fait par Plante aux demandeurs dit expresse- 
ment qu'il Test en execution d'une promesse qu'il leur a faite 
de leur donner des garanties pour le paiement de trois billets 
au montant de $890, avec interet k Y par cent, qu*il leur a con- 
sentis. Sans les conditions speciales que les parties ont mises 
au transport, il est evident que cette enonciation n'aurait fait de 
la cession qu'une mise en gage de la creance transportee ; et 
que Plante en serait reste proprietaire, puisque le gage ne cesse 
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^au"" pas d'fetre la propri6t6 dn d6biteur et que le gagiste ne le dfc- 
st Anrend. tleiit qu'4 title de d6p6t. Mais les parties sont convenus, d'a- 
bord, que les cessionnaires retireraient et percevraient le mon- 
tant transports. Cette clause, si elle 6tait seule, poTirrait n'fetre 
consider6e que comme un mandat de recevoir ; mais le c6dant 
ajoute qu'il met et subroge les cessionnaires k tons sea droits, 
actions, privileges et hypoth^ques, termes qui, comme le dit 
Pont, petits contrats, No. 1180, impliquent plntot Tidfee d'une 
delegation conditionnelle que d'un veritable nantissement. II 
y a plus encore dans cet acte, Plante y cdde, transporte et aban- 
donne les |1000. Cet abandon qu'il en fait est une delegation 
complete. Celui qui donne une chose en nantissement ne 
Tabandonne pas au nanti. L'abandon stipule est une transla- 
tion de propriete qui a fait les cedants non seulement les ga- 
gistes mais les proprietaires de la somme transport^e. Et ce 
n'est pas mftme tout, le cedant s'oblige k garantir et faire valoir 
au cessionnaire le paiement de la somme cedee, c'est-a-dire a la 
payer lui-mSme si le debiteur ne Tacquitte pas. Peut-on con- 
cevoir un mandat de recevoir ou le mandant s'oblige k compter 
au mandataire la somme qu'il le charge de retirer, si le debiteur 
ne la lui verse pas ? N'est-ce pas Ik une delegation complete 
qui fait le cessionnaire proprietaire de la dette cedee et le cedant 
caution de son paiement ? 

Et, puisque les cessionnaires etaient proprietaires d'une 
partie du prix de vente, ils I'etaient aussi, jusqu'a concurrence 
de cette partie, du droit de demandor la resolution de la vente 
faute de paiement, qui etait I'un des droits auxquels Plante les 
avait subroges. Ce dernier ne pouvait done pas, sans leur con- 
cours, obtenir la resolution pour le tout malgre le debiteur ; et 
celui-ci, en consentant a Plante une resolution pour le tout, ne 
s'est pas decharge de I'obligation de payer aux autres creanciers 
la partie du prix de vente qu'il leur devait, C'est la position 
que fait Larombiere, volume 2, sur article 1184, No. 80, au debi- 
teur apres la resolution pour le tout prononcee sur la i)our8uite 
de quelques uns ou mftme d'un seul des creanciers du prix. " Le 
debiteur," dit-il, " centre lequel cette resolution est demandee, 
n'est point decharge a leur egard " (celui des vendeurs conjoints, 
des cessionnaires et des delegataires legalement saisis). *^Ila 
contracte envers eux des obligations personnelles dont il de- 
meure encore tenu, nonobstant la resolution qu'il a d'ailleurs 
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d^pendu de lui, Taction 6tant divisible en principe, d'accepter ^"^^ 
pour les parts des ponrsuivants, an lien de I'exiger ponr le tout, gt Am^nd. 

" En vain pr6tendrait-on qne, cessant d'6tro proprifitaire, il 
cesse en m6me temps d'dtre oblig6 ; qu'il doit enfin 6tre remis 
an mfime §tat qne si la convention n'avait pas exists. Get effet 
ordinaire de la resolution ne i>ent avoir lien, dans ce cas, parce- 
que le d6bitenr est personnellement en fante, et que la fauie 
dont il est responsable ne pent Tautoriser k se d6gager lui-mfeme 
de ses engagements, centre la volenti et sans le consentement 
de ses crfeanciers, en provoquant, par Teffet de sa volont6 pure, 
une resolution totale, quand, de droit, elle devait 6tre seulement 
partielle. La resolution est ainsi purement volontaire de sa 
part, pour tout ce qui exc^de les droits des demandeurs. Or la 
resolution volontaire, c'est-i-dire celle qui n'existe que parceque 
le debiteur la reclame on y consent, n'a pas pour eflFet de le d6- 
gager de ses obligations." 

Larombiere ne s'occupe, dans ce passage, que de la resolution 
prononcee en justice. Ce qu'il dit s'applique avec encore, si 
possible, plus de force k la resolution consensuelle qui, dans le 
cas present, a ete consentie an creancier de $900 seulement sur 
le prix an detriment de ceux an montant de |1600. 

Je crois, pour ces raisons, que le defendeur est reste debi- 
teur des demandeurs et qu'il devait 6tre condamne k leur payer 
la somme demandee par Taction, sans prejudice k son recours 
contre Plante, et que le jugement, qui Ta condamne k la payer, 
doit etre confirme avec depens. 

Honan Sf Towrigny, pour les Demandeurs. 

Guillet 4* Gfrenier^ pour le Defendeur. 
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COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

* 2 DfeCEMBRE 1887. 

Coram Caron, J. 

Election ficUrale contesUe de Quibec-Ouest. 

HEARN V. McGREEVY. 

PETITION D'ELECTION— INSTRUCTION — PEREMPTION DBS PETI- 
TIONS D'ELECTION — 8. R. C, C. 9, S. 32 — ORDRE PUBLIC — 
JURIDIOTION SPECIALE — C0N8ENTEMENT. 

Juoi: :— Que, nUgeant en vertu d*iiue loi qui cr^e an tribunal special, lonsque le text« 
de oette loi est clair, la Coiir doit interpreter lea terajes employes non d'aprfc 
lo seoH gjneral qu'ils pourraient avoir, mais d'apr^s le sens Fp6cial que Uur 
donne le statut ; 

Que le mot " intitruction " employ 4 dans la loi des Sections fgdorales cou- 
testees signifie Taudition des t^moins sur le m^rite de la petition ; 

Que Taudition des t4moins sur le m6rite des objections pr^liminaires ne 
forme pas partie de ^instruction de la petition ; 

Que la prescription des petitions d'^lection ^dictee par la section 32 do 
chapitre 9 des Statuts^Revis^s du Canada est d'ordre public ; 

Que lorsqu'une juridiction 8p6ciale est donnce par nn statut. cettejuridic- 
tion doit 6tre ezerc6e i P^poque et selon le mode indiques, oonform6nent i 
rintention du legislateur ; 

Qu*^ moins qv'une petition d'61ection n^ait ^t^ suspendue par an ordre du 
juge, pour le temps de la session, on que le juge sur rrqu6te asperment^ ^ta- 
blissant que les fins de la justice le requidrent, n'ait ajourne le commencement 
de 1' instruction, ^instruction de telle petition ne pent se faire aprds les six 
mois de la presentation de la petition, quand bien m6me I'instruction en aurai^ 
ete fix6e par la Cour ou le juge, et la petition sera d^clar^e perim6e et abui. 
donnce ; 

Que le oonsentement des parties ne peut donner it la Cour oa an jnge one 
juridiction que ne lenr donne pas le statut. 

Per curiam. — Le demandeur conteste Tfilection du d^fendeur 
qui a et6 6lu, aux dernieres Elections g6n6rales, membre de la 
chambre des communes pour le district Electoral de Qu6bec- 
ouest. 

La petition d'6lection a H6 pr6sent6e le 9 avril dernier et 
rinstruction {trial) n'en a pas encore 6t6 fix§e. 

Le defendeur, par une regie 6man6e le 21 et rapportee le 24 
octobre dernier, demande qu'il soit d^clarfi que toutes proce- 
dures soient suspendues et la petition abandonn6e, vu qu'il s'est 
fecoule plus de six mois, depuis qu'elle a Ct6 pr6sent§e et que 
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rinstruction n'en a pas encore §t6 commencfie, II parait par les ^^ 
procfednres au dossier que ce n'est que le 29 septembre que le ^*^'*^^- 
p6titionnaire a demand^ la fixation d'un jour, afin d'etre entendu 
sur le m6rite des ol^ections pr6liininaires. 

Cette audition a d'abord 6t6 fix6e au 10, puis continu§e au 
21 d'octobre dernier, et cependant aucune des parties n'a proc6d6. 

Le p^titionnaire prfetend d'abord que la fixation, pour audi- 
tion sur le mSrite des objections pr^liminaires, est une partie de 
rinstruction (trial) de la petition. 

Je n'examinerai pas cette question comme se rapportant a 
une cause ordinaire, soumise a la Cour Supferieure de la province 
de Quebec, car je preside un tribunal cr66 par Tacte des Elec- 
tions f<§d6rales contest^es, dont les dispositions limitent les pou- 
voirs que je possede comme juge de la Cour Sup6rieure. 

La section 35 de cet acte est formelle sur ce point et se lit 
comme suit : '* Lors de rinstruction d'une petition et autres 
procfednres en vertu du present acte, le juge aura, sauf les dispo- 
sitions du present acte, les m6mes pouvoirs, etc." 

Constatons d'abord ce que signifie rinstruction (triat) 
d'une petition d'61ection d'apres les dispositions de I'acte des 
61ection8 fed6rales contest^es. 

La section 14 de cette acte d^crete que : " Toute partie a une 
petition d'61ection, qu'elle soit le pfetitionnaire ou le dfifendeur, 
pourra, en tout temps, apr^s contestation li6e sur cette petition, 
avant ou pendant I'instruction, 6tre interrogfee." 

La section 24 co^tient une disposition analogue. 

La section 31 pourvoit k ce que la petition soit instruite 
par un juge sans jury, et que le juge devra decider toute question 
quant k I'admission de la preuve offerte. 

La section 34 donne au juge le pouvoir d'ajourner le com- 
mencement de rinstruction, et la 35e lui donne, lors de rinstruc- 
tion d'une petition d'filection, tons les pouvoirs qu'il possede en 
pr^sidant une cause civile ordinaire. 

n n'est gudre possible de se m6prendre, d'apres la citation 
de ces difi*(§rentes sections, sur la signification que le lEgislateur 
a voulu donner au mot instruction d'une petition d'6lection, lors- 
qu'il declare dans la section 32e que : " L'instruction d'une 
petition d'^lection sera commencEe dans les six mois, de la date 
k laquelle elle aura 6t6 pr6sent6e et sera poursuivie de jour en 
jour, jusqu'a ce qu'elle soit terminfie." 
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Evidemment, il s'agit ici de TaTidition des t^moins snr le 

MoGr-ry. ^g^j^^ ^^^^ ^^ j^ petition. 

II ne saurait y avoir le moindre doute sur ce point, puisqne, 
selon la section 12 du mdme acte, les objeoHons prfeliminaires 
doivent 6tre produites cinq jours aprds la signification de la 
petition et que "le juge entendra alors les parties sur la 
valeur de ces objections et raisons et en cUcidera cPune maniert 
^ommaire.^^ - * 

La pretention du d6fendeur que Taudition des t^moins et 
des parties m6mes sur le mferite des objections pr^liminaires ne 
forment done pas partie de I'instruction de la petition d'6lection 
est fond6e. Au reste il suflit de r§f§rer k Tarticle 220 de notre 
Code de Procedure Civile, pour constater que nous donnons la 
mdme signification aux mots instruction (trial) d'une cause. 

" Apres Texpiration, dit cet article, des trois jours accord^s 
pour r6pondre a Tarticulation de faits, la cause pent 6tre instruiU 
(tried) suivant les circonstances soit par enqudte devant les 
tribunaux ou devant un jury." 

II ne me reste plus qu'a decider si le pfetitionnaire n'ayant 
pas commence Tinstruction de sa petition dans les six mois, qui 
ont euivi sa presentation, possede encore le droit de procider 
dans la prfisente instance. 

Le defendeur pour demander que la petition du requferant 
soit perimfie, se base sur la section 82 d6jiL citfie des elections 
fed^rales contestees. 

Elle se lit comme suit : 

'' L'instruction de toute petition d'election sera commencee 

^ dans les six mois de la date k laquelle elle aura ete presentee, et 

sera poursuivie de jour en jour jusqu'i ce qu'elle soit terminee." 

Cette section contient une regie introduite pour la premiere 
foi^ dans nos statuts concern ant les contestations d'elections, 
par les sections 1 et 2 du chapitre 10 de la 88 Vict., et le legis- 
lateuT se sert de termes imperatifs. 

D'apres cette disposition, Tinstruction sera commencee dans 
^H les six mois de sa presentation. Pourquoi a-t-on juge k propos 

^H (riutroduire un changement aussi radical dans les - procedures 

^B relatives aux contestations d^elections? Evidemment parceqne 

^^^ Ton voulait empecher des petitionnaires de suspendre leurs pro- 

^^h cMures comme une menace, pendant des annees, contre des 

^H^ membres de la legislature, ou aussi probablement, comme le 
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disait Sir John MacDonald dans la contestation de Tfelection de ^^" 
Glengarry, parceqne " it is of the highest pnblic importance that ••<^'**^^* 
" election trials should be disposed of at the earliest possible 
" moment." 

Le but de cette disposition nouvelle 6tait de rem6dier auz 
abus qu'entrainait quelquefois la longueur des procedures dans 
les contestations d'felection. 

L'acte d'interpr6tation des statuts, section 56, chapitre 1 des 
Status revises, dit a cet ^gard " qu'il y sera en consequence 
donnfi une interpretation large et libferale et^qui sera la plus 
propre k assurer la realisation de robj'et de Vacte et de ses dispo- 
sitions et prescriptions, selon le sens, intention et esprit veri- 
tables." 

Les tribunaux ne font pas les lois, ils ne peuvent que les 
appliquer aux diffe rents cas qui leur sont soumis. 

Je le repete, la regie contenue dans cette section (32) est 
enoncee en termes clairs et positifs, sans aucune ambiguite 
quelconque. 

L'iijstruction de toute petition d'election sera commencee 
dans les six mois de la date de sa presentation. 

II n'y a que deux exceptions a cette regie. La premiere se 
trouve dans la meme section et elle consiste en ce que Tinstruc- 
tion ne doit pas 6tre commencee durant une session du parlement 
et que les delais relatifs k cette instruction ne courent pas 
durant la session, si la cour ou le juge croit la presence du 
defendeur necessaire a Tinstruction. 

La seconde exception est contenue dans la section 88 qui 
donne au juge le droit d'ajourner le commencement de Tins- 
traction, si cela parait necessaire, par une requfite a cet effet 
appuyee d'un affidavit, et pas autrement. 

Si une contestation ne tombe pas dans ces deux exceptions, 
Vinstruction ne peut pas s'en faire apres les six mois de la pre- 
sentation de la petition, quand bien meme Tinstruction en aurait 
ete fixee par la cour ou le juge. II s'agit ici d'une juridiction 
que le consentement mfime des parties ne saurait donner. 

Lorsqu'une juridiction speciale est donnee a un juge par 
un statut, cette juridiction doit etre exercee k Tepoque et selon 
le mode indiques, conformement k Tintention du legislateur. 

Une contestation d 'election touche invariablement a Tordre 
public, et il y a toujours un certain nombre de personnes qui 
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°^ ont int6r6t k ce que T^lection ne soit pas conteBt6e et d'autres 
Mooreeyy. ^^j ^^^^ ^^ int6r6t contrairc 

Le pfetitionnaire ne peut gnere se plaindre de rapplication 
de cette regie qui peut paraitre rigoureuse mais qui est certaine- 
ment dans Tintfirdt de tons ; et il n'y aurait qu'a invoquer les 
moyens contenus dans les deux exceptions que je viens de men- 
tionner soit pour ajourner le commencement de Tinstruction on 
pour emp6cher le temps de la session du parlement d'fitre 
compte dans la computation des delais, 

Les 61ecteurs de cette division 6lectorale avaient droit d'in- 
tervenir dans cette instance pour la protection de leurs int6r6ts ; 
dans les trois mois qui ont suivi la presentation de la petition, 
la section 32 leur donnait ce pouvoir. lis ne peuvent pas non 
plus se plaindre de Tapplication en cette cause de la limitation 
des six mois pour Tinstruction de la petition. 

Plus de six mois s'6tant 6coul6s depuis la presentation de 
la petition, sans que Tinstruction en ait ete commencee et sans 
m6me une demande, pour la prolongation des delais, je crois 
que je n'ai pas d*autorit6 ni de juridiction pour douner un jonr 
de plus que les six mois accordes par la loi, pour le commence- 
ment de Tinstruction d'une petition d'election. 

Quant a la demande du defendeur pour prolonger le d61ai, 
comme elle a ete presentee apres les six mois qui ont suivi la 
presentation de la petition, je ne puis pas prolonger un delai 
qui a cesse d'exister. 

La meme opinion a ete deja maintenue dans la Province 
d'Ontario par MM. les juges en chef Wilson et GtALT, et par M. le 
juge MoRissoN. Feu le juge en chef Walbridoe a aussi decide 
cette question dans le meme sens. Ses collogues ont aussi de- 
puis, je crois, rendu des jugements de la mfime nature. 

M. le juge en chef de la Province du Nouveau-Brunswick 
et ses coUegues ont adopte recemoient la meme opinion sur 
cette question. 

Mon honorable collogue, M. le juge Tait, a aussi il y a 
quelques jours, rendu deux decisions analogues a Sweetsburgh, 
et mes collegues k qui j'ai parle de cette question, tant i Mont- 
real qu'^ Quebec, partagent la mfime opinion. 

Pour ces raisons la petition du demandeur est dfeclaree pe* 
rimee et elle est renvoyee, ainsi que la requ6te du defendeur 
pour prolonger le delai, chaque partie payant ses frais. 
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Quant aux frais, nous assimilons la demande qui m'est faite °^ 
a une requite pour peremption d'instance. D'apres la jurispru- ^''^'''^^' 
dence etablie dans ce district, le tribunal n'accorde pas les frais 
de defense k la partie qui fait declarer Tinstance p6rimee. 

La petition est done declar^e p6rim6e et abandounee, et elle 
est deboutee, chaque partie payant ses frais. 

M, A. Heam, C. R.^ pour le P6titionnaire. 

J. O. Boss^j C, R,, pour rintimfe. 

Geo, Irvine^ C, iJ., et G, G. Stuart, Conseils. 



Note Editobiale. — Le 26 de d6cembre, M. le juge Gabon 
rendit jugement sur la petition demandant Vannulation de Tfelec- 
tion du comt6 de Qu§bec (O'Brien et aL v. Caron). Comme I'hono- 
rable juge donna de nouvelles raisons k Tappui de son opinion, 
exprimee lors du jugement dans la cause de Ream v. McGreevy, 
nous croyons devoir reproduire cette partie de ses notes qui 
contiennent de nouveaux arguments. 

Per curiam : — Les demandeurs contestent I'election du defen- 
dear qui a 6te elu aux dernieres elections fed^rales, pour le dis- 
trict electoral du comt6 de Quebec. 

La petition a ete presentee le 9 avril et Tinstruction, apres 
avoir ete fixee au 31 octobre, sans que les parties precedent, a 
ete continuee de consentement au 19 d6cembre courant. Les 
petitionnaires demandent qu'elle soit de nouveau continuee au 
27 Janvier prochain. Le defendeur, par une regie emanee le 
20 novembre et rapportee le 2 decembre courant, demande qu'il 
soit declare que toutes procedures soient suspendues et la peti- 
tion abandonn6e, vu qu'il s*est ecoule plus de six mois depuis 
qu*elle a ete presentee et que Tinstruction n'en a pas encore ete 
commencee. 

In re Ream v. McGreevpj que j'ai decide au commencement 
de ce mois, le petitionnaire a pretendu que I'audition des parties 
sur le merite des objections preliminaires formait partie de 
Tinstruction {trial) et que le merite n'en etant pas encore alors 
decide, Tinstruction de la petition etait de fait commenceo. 
C'est pour cette raisou que jai discute cette question soulevee 
dans cette instance assez longuement. Je crois qu'il est inutile 
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°^ de revenir sur ce point, d'autant plus qu'il est admis maintenani 
McGreery. q^^ loTsqu'il est question de rinstruction d'une pfetition d'6lec- 
tion, dans Tacte des elections fSderales contest^es, il s'agit ton- 
jours de I'audition des temoins sur le m6rite m6me de la petition. 

Mon savant coUegue M. le juge Bourgeois, qui n'interprete 
pas comme moi la limitation des six mois contenue dans la 
section 32 de cet acte, d^clarait cependant dans les motifis dhm 
jugement qu'il rendait r^cemment, qu'il partageait entidrement 
mon opinion quant k la signification des mots rinstruction d'une 
petition. 

Mais la question importante que j'ai encore k decider dans 
cette instance ainsi que dans celle de Boiteau et al centre Vhon. Fn, 
Langelier, et A. Cauchon centre Charles Langelier, est de saroir si 
les p6titionnaires dans ces causes, n'ayant pas commence rins- 
truction de leurs petitions dans les six mois qui ont suiyi leur 
presentation, poss^dent encore le droit de proc6der. 

Depuis ma decision dans Heam y. McCfreevey, il est vrai qne 
mes sayants coUegues Messieurs les juges Boubgeoib et H. T. 
Tascherkau ont fix6 rinstruction des petitions d'6lection qni 
leur ont 6t6 soumises, aprds les six mois de leur presentation, 
mais d'un autre c6t6, 1'hon. M. le juge Ritchie, de la Nouvelle- 
Ecosse, yient de rendre un jugement conforme k celui que j'ai 
dej^ prononc6 et a renyoyfe la contestation de I'election de 
rhon. M. Jones, d'Halifax, parce que rinstruction n'en ay ait pas 
6te commenc^e dans les six mois de sa presentation. 

Le defendeur, pour demander que la petition soit dedar^e 
abandonnee, s'appuie sur la section 32 dejk citee : 

" Llnstruction de toute petition d'election sera commencee 
dans les six mois de la date k laquelle elle aura ete presentee, et 
sera poursuiyie de jour en jour jusqu'i ce qu'elle soit terminee. 

*' Mais si en aucun temps la cour ou le juge croit la presence 
du defendur n6cessaire k rinstruction, cette instruction ne sera 
pas commencee durant une session du pailement ; et dans la 
computation des deiais autorises pour Tadoption des mesures on 
des procedures k regard de cette instruction, ou pour le com- 
mencement de cette instruction comme susdit, le temps occup6 
par une session du parlement ne sera pas compte.'' 

Fourquoi les six mois ne coureraient-ils pas durant la session 
du parlement, si la presence du depute n'est pas necessaire? 
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La regie contenue dans cette section, c'est-^-dire que I'instrnc- ^^'" 
tion de tonte petition sera commencfee dans les six mo is de sa ^^"*^' 
presentation, est en termes clairs et positifs et sans aucune 
ambiguity. 

Le proviso ou Texception qui suit cette regie dAtis la mfeme 
section, ne forme en r6alit6 qn'une seule et unique disposition 
qui consiste en ce que le Ifegislateur, prfivoyant que, si la pre- 
sence du depute etait jugee n6cessaire par le juge, durant cette 
instruction, ce dernier serait forc6 d'obeir aux injonctions du 
tribunal et ne pourrait pas remplir ses devoirs en parlement ; il 
devait done, ainsi qu'il Ta fait, pour ne pas defranchiser la 
division electorate representee par le depute, declarer que Tins- 
truction ne serait pas commencee durant une session. 

II devait aussi en mftme temps, comme consequence na- 
turelle, ajouter que dans ce cas, tous "deiais autorises pour IV 
doption de mesures ou de procedures k regard de cette instruc- 
tion ou pour le commencement de cette instrtiction comme susdity^ 
ne pourraient pas courir durant la session. 

Autrement, comme je vais le faire voir dans un instant, si 
cette derniere partie de la section 32 n'etait pas restreinte aux 
contestations dans lesquelles la presence du depute est jugee 
necessaire, et si elle affectait en mSme temps la regie absolue 
decretee par la premiere partie de cette section, c'est-a-dire que 
comme disposition generale, le temps de la session ne devait 
pas etre compte k regard des procedures et du commencement 
de Tinstruction, cette partie de la section 32 serait une contra- 
diction formelle de la premiere partie. Et il est facile de s'en 
convaincre. 

Si la presence du depute n'est pas necessaire au proces, I'ins- 
truction de la petition d'election pent etre commencee et pour- 
suivie durant la session, en vertu de la regie qui forme la pre- 
miere partie de la section 32. 

Cela est indeniable, il me semble, et tout le monde doit 
etre d'accord sur ce point. 

La maniere dont les dispositions de la section 32 ont ete 
introduites dans les contestations d'6lection, par le chapitre 10 
de la 38 Vict., le demontre clairement. En effet, la premiere 
section de cet acte ne contient que les deux dernieres parties 
de la section 32 du chapitre 9 des Statuts revises, et il y est 
seulement pourvu que Tinstruction n'aura pas lieu durant la 
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: Hearn- sessioii, sl la pT&eiice du d6put6 estjugeeii6ces8aireparlaC5our, 
MoQreeYy. ^j ^^^ j^g d6lais 116 courroiit pas k regard de cette instruction, 
etc., etc. Et il n'y a qu'une virgule entre ces deux phrases qui 
sont unies par la conjonction et. 

La presence du d6put6 n'6tant pas jug6e necessaire a Tins- 
truction, on pent done procMer durant la session. 

Mais comment pourra-t-on le faire ? 

Lorsque le juge ordonnera h un t6moin de comparaitre, 
comment Tobligera-t-il d'obfeir? Impossible de le ftiire emprison- 
ner pour m^pris de Cour si les dfelais ne courent pas durant la 
session. Impossible aussi par consequent de proc6der durant la 
session si Ton adoptait cette interpretation. Evidemment le 
I6gislateur en d^crfetant que les parties devaient procfeder dans 
les six mois de la presentation de la petition, sans excepter la 
session, si la presence du depute n'etait pas necessaire, n'a pas 
voulu, par la derniere partie de la mfime section, les mettre dans 
I'impossibilite de proceder en disant que le temps occupe par 
la session ne serait pas compte pour les delais relatifs k la pro- 
cedure. 

Mon savant collogue, M. le juge Tait, s'exprime comme suit 
' a cet egard : 

" That while the act allows the trial to be commenced during 
" a session of Parliament if respondent's presence is not neces- 
" sary at the trial, yet the Court could not enforce its own orders 
•* during the trial, because in the delays allowed for any pro- 
** ceeding in respect of such trial the time occupied by the ses- 
" sion is not to be included." 

O'est aussi Topinion de Thon. M. le juge Ritchie : 

" In my opinion, dit le savant juge, the word " such" res- 
" tricts the meaning of " session " in the latter part of the sec- 
" tion, and in the computation mentioned the only time to be 
" deducted is that occupied by the session of parliament at 
" which it was contemplated to commence the trial, when it 
** was made to appear to the court or a judge that the respon- 
«* dent's presence at the trial was necessary." 

Dans la contestation d'election de Wood v. Emmerson, Then. 
M. le juge Fraser de la province du Nouveau-Brunswick, 
ayant fixe Tinstruction pour le 8 novembre dernier, c'est-i-dire 
aprds les six mois de la presentation, fit les remarques suivantes . 

'' He was free to admit that in fixing the date he had taken 
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"an erroneous view of the law The learned Chief Justice '^^ 

'' and all the other judges who had heard the argument, were unani- ^'^'^''^• 
'^ mously of the opinion thai he did not have the power. They had 
" determined that the trial must take place within the 6 months unless 
" application was made in accordance with section 83 for an enlarge- 
" ment of the time.^ 

Je crois qu'il est Evident que la section 32 signifie que le 
temps de la session doit compter dans le delai de six mois ac- 
cord6 au pfititionnaire pour proc6der a Tinstruction a moins que 
la presence du d6put6 au proces n'ait et6 jugee necessaire par le 
tribunal. 

Le petitionnaire n*ayant pas proc6d6 a TinsWution de sa 
petition durant les six mois de sa presentation, la presence du 
d^fendeur n'ayant pas non plus 6t6 jug6e nfecessaire au proces 
par le juge, il me reste k decider si j'ai juridiction pour proc6- 
der k Tins traction maintenant ou de prolonger le d6lai k un 
jour ult6rieur. 

L'on a prfetendu que les decisions dfja rendues, consacrant 
le principe que le juge ou la cour n'aurait plus droit de proc6- 
der apres les six mois, dans ces circonstances, 6taient un d6ni 
de justice qui r§pugnait k la loi, que ces decisions etaierit con- 
traires au sens moral de tout le monde et qu'on ne pouvait pas 
pr6tendre serieusement priver le petitionnaire d'etre entendu 
apres les six mois, que Ton aurait fait courir durant la session 
et la grande vacance. 

Je me demande en quoi ces considerations peuvent affecter 
le tribunal, qui ne fait pas la loi, mais qui est oblig6 de Tappli- 
quer telle qu'elle est. 

En supposant qu'un p6titionnaire n'aurait pas proc6d§ 
durant les mois de juillet et d*aout dans la province de Quebec, 
est-ce que les quatre autres mois ne suffisaient pas pour lui per- 
mettre de fixer I'instruction de sa petition ? S'il n'a pas procfede, 
c'est sa faute, et je crois qu'il mferite qu'on lui applique la 
maxime bien connue : Vigilantibus non dormientibus leges subser- 
vient. 

L'on pourrait aussi arguer que I'application des lois con- 
cernant la prescription et la peremption d'instance, consacrent 
dans beaucoup de cas de graves injustices et peuvent mfime 
<^&U8er la mine de certains individus dont toute I'erreur a et6 
d'attendre trop longtemps leurs d6biteurs. Cependant jamais 
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^••'° un avocat n'oserait s'opposer k la declaration de la dfechfeance 
McQreery. ^gg ^roits de soii client par le tribunal, du moment qu'il serait 
convaincu que le temps de la prescription et de la peremption 
d'instance serait 6coul6. 

Dans cette instance, les pfititionnaires devait commencer 
Tinstruction de lenr petition dans les six mois de sa prfesentatioB; 
ne Tayant pas fait,' sont-ils maintenant dfechus du droit de 
proceder; ou, en d'autres termes, le tribunal que je preside possede- 
t-il encore une juridictipn suffisante pour permettre aux parties 
de faire de nouvelles procedures ? Voila toute la question. Je 
dois d'abord remarquer qu'il s'agit ici d'une juridiction ratione 
materi(B et non pas ratione persontB et par consequent d'ane juri- 
diction que le cousentement des parties ne saurait donner. Une 
contestation d'61ection concerne Tordre public ; non seulement 
les citoyens, dont le defendeur rSpresente la division 6lectorale 
y sont interesses, mais ceux de la Puissance en general le sont 
aussi. Si en matiere de contestation d'election fed6rale, je pre. 
sidais la Cour Sup6rieure, avec la juridiction et tons les pouvoirs 
que lui donne notre code de procedure civile, la question que 
j'ai a decider presenterait beaucoup moins de difficultes. 

Mais je preside une cour fed6rale cre6e en vertu des statuts 
des elections federales contestees et je n'ai de juridiction que 
celle qui m'est specifiquement donnee par ce statut. Cette 
question a et6 formellement d6cid6 par le Conseil Priv6 in re 
Valin et Langlois (Ramsay's appeal cases p. 1057). Lord Selborne 
en rendant jugement, s'exprime comme suit, apr^s avoir cite la 
section 48 de Tacte des contestations d'elections de 1874 : ** "Words 
" could not be more plain than those to create this as a new court 
" of record, and not the old court with some superadded jurisdic- 
" tion to be exercised as if it had been part of its old jurisdiction. 

'' And all that is said as to the employment of the same officers 

'* shows that the Dominion legislature was throughout dealing 
" with this as a neio jurisdiction created by itself ^ 

II est vrai que les sections 2 et 35 du chapitre 9 des Statuts 
revises me donnent les m6mes pouvoirs qu'aurait un juge de la 
Cour Superieure, mais sauf toujours les dispositions du prisent ade, 

Je dois done exercer ma juridiction k Tepoque et selon le 
mode indiques par le legislateur. 

Ori le legislateur a declare par ce statut que rinstruction 
de la petition sera faite durant les six mois de sa presentation. 
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Diyerses dispositions de cet acte me donnent le droit de °*^"° 
condamner k Tamende ou 4 la prison et il est rigoureusement ^'^^^^^^'^^y- 
requis que la juridiction en pareilles matieres surtout soit 
donate en termes clairs et parfaitement definis. 

Les aatorit^s sont unanimes sar ce point. 

An 8e Fisher's Harrison's Digest, p. 6,454, je trouve une 
d6cision qui a maintenu ce principe : " Where an action is 
" brought in consequence of a right, liquidated by a statute, the 
" statute is the only ground of the action." 

La Cour d'Appel a cassA un jugement condamnant un d6- 
fendeur k payer une amende de #50 pour vente de boissons sans 
licence, sur le principe que le tribunal de premiere instance 
n'avait juridiction que pour le condamner k une amende de|75. 

Et au 2 vol. de Chitty's Q-eneral Practice of Law, p. 807, on 

lit ce qui suit : "If a Superior Court of Common Law assu- 

" mes a jurisdiction which it clearly has not, the proceeding 
" will in general be wholly void and even the officer enforcing 
" its sentence will be liable to an action." 

Dans Paley, on Convictions, p. 54, Ton voit que : " If a Sta- 
" tute authorizes a conviction to be made within — months after 

" the offence committed the conviction itself is void if not 

" made within the limited time ; and it makes no difference, 
" that it was prevented from being so, by an adjournment at 
" the request of the defendant himself ; for after the time has 
" expired for making the conviction, there is no authority exis- 
" ting for that purpose." 

" Do p. 16 " Nor can any power expressly given to a justice, 
" to do a particular act, be enlarged by inference." 

" The proceedings, also under an authority so created must 
" be strictly conformable to the regulation prescribed by the 
" special law in each instance, from which, all their force is 
" derived." 

Le 16gislateur, en donnant juridiction pour entendre les 
t6moins et decider le m6rite de la petition d'Slection, dit en 
m6me temps : " L'instruction de toute petition sera commencSe 
dans les six mois de sa presentation." 

En r^ferant k Facte d'interprfetation des Statuts, paragraphe 
4 de la section 7 du chapitre 2 des Statuts revises, je vois que 
" chaque fois qu'il est prescrit qu'une chose serajaite, I'obligation 
de I'accomplir est absolue.'' 
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Htorn Rien de pins formel que cette disposition qne Ton trouve 

McorwTy. anssi k Tarticle 15 de . notre Code Civil : " La disposition qni 
prescrit qn'nne chose sera faite est obligatoire." 

Si Tobligation de commencer Pinstrnction d'nne petition 
d'61ection dans les six mois est nne obligation absolue et si cette 
disposition est obligatoire, comment ponrrais-je pr6tendre, apres 
les six mois expires, exercer dans ces circonstances nne juridic- 
tion qni ne m'est donnfie par ce m6me Statnt qne pour fixer 
cette instrnction avant ces six mois ? 

Ce serait 6videmmeut m'arroger nne jnridiction qne ne me 
donne pas le Statnt en vertn dnqnel existe le tribnnal qne je 
preside. 

" Lorsqn'il y a lien, dit Demolombe, ler vol. p. 135, 2e 6dit., 
a interpretation, il fant rechercher les motifs de la loi, le but 

qn'elle s*est propos6 remonter anx sources dans lesqnelles 

elle a He pnis6e interroger les discourse les discussions qni rent 

pr6par6e." 

La m6me doctrine se tronve dans tons les antenrs anglais 
et am^ricains qni ont 6crit snr ce snjet. 

Pnisqne les discnssions qni ont lien lors de la passation 
d'nne loi en parlement doivent 6tre interrogies et prises en con- 
sideration par cenx dont le devoir est de les appliqner, je vais 
maintenant citer en qnelqnes mots les d6bats qni ont en lien 
lors de Tintrodnction des dispositions nonvelles contennes dans 
la section 32, afin de d6montrer Tintention dn l^gislatenr. 

Je vais faire voir qne Tintention de tons les d^pntfes de la 
Chambre des Commnnes qni ont pris part k cette discussion, 
ainsi qne le ministre de la justice, tons des hommes occupant 
le premier rang par lenrs connaissance I6gles, 6taient d'opinian 
que le petitionnaire 6tait d6chu du droit de proc§der apres les 
six mois de la prSsentation de sa petition, s'il n'avait pas fait, 
auparavant, prolonger le d§lai. 

Le 16 fevrier 18Y5, Thon. M. le juge Pournier, alors minis- 
tre de la justice, introduisait un bill pour amender la loi relative 
anx elections contestees. II expliqua I'objet du bill, qui fetait 
d'empfecher le proces des petitions d'6lection durant la session 
du parlement. 

L'hon. M. Cameron demanda " si le bill contenait nne dis- 
position fixant un certain temps pendant lequel les proofed^ 
devaient 6tre continue on abandonnis, parce que, s'il n'en conte- 
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nait pas, il devait en contenir une. Rien n'6tait plus injnste 
que la loi telle qu'elle 6tait. Une petition pouvait rester pen- 
dante une, deux ou^trois ann6es selon les circonBtances, et n'fitre 
jamais soumise au tribunal." 

L'hon. M. Fournier repliqua : " que le bill ne contenait pas 
cette disposition, mais qu'il serait tres heureux de recevoir les 
suggestions que l'hon. membre voudrait bien offrir." (D^bats de 
la Chambre'de Communes, p. 160). 

Le 4 mars aiuivant, Thon. M. Fournier prososa des amen- 
dements k son bill des Elections contestees, sugg6r6s par Thon. 
M. Cameron etc., etc. 

A cette occasion^ l'hon. M. Mackenzie Bowell remarqua : 
" qu'il ne voyait aucune raison d'interrompre la procedure dans 

les contestation d'^lections pendant la dur^e de la session II 

approuTait n6anmoins cette partie du bill qui statuait que les 
p6titionnaires devraient procider dans un certain dilai, sinon dis- 
continuer les contestations, parce qu'on ne devait pas tenir celles-ci 
comme une menace suspendue au-dessus de la t6te des d6put6s 
pendant deux ou trois ans." 

M. Cameron dit : " que Ton pourrait en toute suret6 laisser 
aux juges k decider si une contestation devrait 6tre continu§e 
ou non durant une session." 

M, Blake ajouta : " que chaque fois que la presence du 
d§put6 n'etait pas requise k son proces de contestation, il n'y 
avait pas raison de diflF6rer celui-ci." 

Durant la m6me stance, M. Blake dit qu'il s'gtait entendu 
avec M. Cameron pour proposer I'amendement suivant (lequel 
se trouve 6tre la lere sect, du chap. 10 de la 88 Vict.) : " Chaque 
fois que la Cour ou le juge verra que la presence de Tintimfe au 
proces est n6cessaire, I'instruction de la cause ne sera pas com- 
mencee durant une session du parlement et dans la computa- 
tion des delais permis k chaque 6tage de la procedure dans tel 
proces ou pour le commencement de tel proces, en vertu de la 
section suivante, la dur6e de toute session du parlement ne 
comptera pas." 

C'est immediatement apres, sur les remarques de M. Mac- 
donald, qu'une caution fournie par un p§titionnaire pouvait 6tre 
solvable au temps ou la petition 6tait produite, mais qu'elle 
pourrait bien ne plus I'fetre, si le proces durait neuf mois ou un 
an, que M. Fournier dit : " qu'il allait proposer un amendement 
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°T° portant que si Ton ne procfidait pas dans la cause, dans les six 
McGreety. mQ^g^ j^ p^tiUofi tomberait'' et il pr6senta Tamendement qui se 
trouve 6tre la section 2 du chapitre 10 de la 38 Vict, et ce sont 
ces deux sections, moins le proviso de la 2de qui forment la loi 
actuelle, c'est-a-dire les seqtions 32 et 33 du chap. 9 des statute 
revisfes. 

Get amendement se lit comme suit : 

" Sujette aux dispositions de la section imm6diatement pre- 
c6dente et excepts qu'elle ne sera pas institute oupoursuiviedu- 
rant aucun terme de la Cour, dont le juge qui la preside est un 
membre et ou il doit singer par la loi, Tinstruction de toute peti- 
tion d'^lection se fera dans les six mois qui sijivront la pr6sentation 
de cette petition et sera poursuivie de jour en jour jusqu'4 juge- 
ment, a moins que les fins de la justice ne rendent n^cessaire la 
remise de la cause ; pourvu toujours que dans tons les cas ou ce 
d§lai sera 6coul6 avant la prorogation du parlement, k la fin de la 
prfesente session, cette instruction pourra 6tre commenc6e dans 
les deux mois apres telle prorogation." 

D'apr^s Texpose de cette discussion, il ne'peut exister aucun 
doute sur le but et I'intention du Ifegislateur, et Vinterprfetation 
de la section 32 que j'ai donn6e plus haut est conforme en tons 
points au but que le parlement avait en vue, en introduisant 
ces dispositions nouvelles dans notre legislation. 

Le ministre de la justice, M. Blake, et M. Cameron, qui ont 
fait passer les deux sections qui me donnent juridiction en cette 
cause, 6taient d'opinion que le juge seul avait le droit de decla- 
rer que la presence du d6put6 etait nfecessaire au proces et que 
ce n'etait que dans ce cas-lA que Tinstruction de la petition ne 
pouvait pas etre fix6e durant la session et que les delais pour la 
procedure et le commencement de cette instruction ne devaient 
pas courir. 

Selon Topinion du ministre de la justice, qui a fait cette 
loi, les six mois etant expires avant que Tinstruction fAt faite, 
la petition devait tomber. C'etait done par \k mdme declarer la 
decheance du droit du petitionnaire de continuer ses procedu- 
res, et de quel droit puis-je forcer les parties k une contestation 
d'election, k rester devant le tribunal pendant toute la duree dn 
parlement, lorsque les legislateurs ont si explicitement exprimfe 
leur intention qu'elles 6taient tenues de proceder pendant les 
six mois de la presentation de la petition ? 
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Je n'ai pas cette autoritfi et tout ce que me demandent les ^~" 
p^titionnaires est manifestement hors de ma competence. McOrwTy. 

Je ne possede que le pouvoir que me donne Tarticle 114 
de notre Code de procedure, c*est-a-dire de declarer les p6tition- 
naires dfechus du droit de proceder et de renvoyer leur petition, 
chaque partie payant ses frais. 

Jos. Mariiuy pour les P6titionn aires. 

Casgrain, Angers Sf Hamelj pour Tlntim^. 



COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

5 MARS 1887. 

No. 656. 

Coram Oasault, J. 

BELLEAU et al. v. PITON, et WHELAN et aL, T. S. 

GAGE — BETENTION — SAISIE — OPPOSITION. 

JuGE : — 1** Qae celui qui a fait it un objet mobilier des ameliorations dont il a droit 
d'etre remboors^ peut retenir cet objet jusqu'd, ce qa'il ait M rembours^, et 
qu'ii a sur cet objet un droit de gage ; 

2° Qae le retenteur poar ameliorations dont il a droit d'etre rembours^, 
peat, comme le gagiste, opposer la saisie de I'objet retenu ou gag6. 

Per curiam, — Les demandeurs, ayant pris une saisie-arrfet 
entre les mains des tiers-saisis, ceux-ci ont declare ne rien avoir 
en leur possession que deux boites contenant des papiers prives. 

Les demandeurs ont contests cette declaration, alleguant 
que les tiers-saisis d§tenaient, en outre, divers effets appartenant 
au defendeur et dont ils ont donn6 TenumSration. 

Les tiers-saisis ont signifie aux demandeurs un avis qu'ils 
reconnaissaient avoir en leur possession tons les effets men- 
tionn^s dans la contestation, moins deux lots d'outils dont Fun 
d'outils de carriers dans une boite ; mais que, quant a trois 
derricks^ un pupitre de bureau et une presse a lettres, ils pr6- 
tendaient avoir droit de les retenir pour ameliorations. Les 
demandeurs, ayant declare qu'ils persistaient dans leur contes- 
tation, les tiers-saisis y ont rfipondu en alleguant des ameliora- 
tions aux trois derricks qu'ils disent avoir valu, lorsque le dfefen- 
22 
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"•"'*" •^^^ deur les leuT a remis, deux $76 chacun, et Tautre |25, et avoir 
^'^^' fait des ameliorations an montant de tl76 snr chacon des deui 
premiers et de $60 sur le troisifeme, et en concluant a ce qn'ik 
n'en fussent depossfedes que sur paiement pr6alable de la valear 
des ameliorations. Oette r6ponse a la contestation de leur de- 
claration, limit6e qu'elle est aux trois derricks^ est une admission 
tacite que le droit, mentionn6 dans Tavis susdit, de retenir, pour 
ameliorations qui leur auraient 6t6 faites par les tiers-saisis, le 
pupitre de bureau et la presse ^ lettres, 6tait abandonn6. Ce que 
confirme, du reste, I'absence de toute preuve d 'ameliorations a 
ces objets. 

Les demandeurs ont r^pondu que les ameliorations aux 
derricks^ s'il en avait §t6 faites, Tavaient 6t6 par la soci6t§ entre 
les tiers-saisis et le defendeur, que la society avait ete dissoute 
depuis, et que le defendeur ne devait rien aux tiers-saisis pour 
les reparations. 

A cela, les tiers-saisis ont replique specialement que, par 
conventions speciales, le defendeur, en sortant de la societe ou 
il avait mis Tusage de ces derricks, n'avait droit h aucun de ses 
profits. Et les documents, qu'ils ont produits et prouves, eta- 
blissent la verite de cette allegation. 

Les tiers-saisis n'ont fait aucune preuve d'ameliorations a 
Vun des derricks. Quant a I'un des deux autres, ils ont prouve 
que celles qu'ils y avaient faites valaient |30, mais le seul te- 
moin qu'ils ont examine a ce sujet ne pent pas specifier la va- 
leur de celles faites a I'autre. II dit, toutefois, que les deux, 
auxquels il en a ete faites, n'avaient aucune valeur auparavant, 
et qu'ils n'ont maintenant que celle des ameliorations que les 
tiers-saisis y ont mises. Cette preuve n'est suffisante que pour 
les ameliorations a I'un des derricks au montant de $30. Quant 
a I'autre, auquel il prouve que les tiers-saisis ont fait des ame- 
liorations, le temoin s'avoue incapable d'en dire la valeur ; et il 
est evident qu'il se trompe, quand il depose qu'ils ne valent 
tous deux que les ameliorations qu'y ont faites les tiers-saisis, 
puisque ces derniers eux-memes donnent a chacun des deux une 
valeur de $50 avant les ameliorations qu'ils y ont faites. 

Le droit de retention jusqu'a remboursement, par celui qui 
a fait des ameliorations k un objet mobilier qu'il est tenu de 
restituer, est 6crit a I'article 441 du Code Civil ; et les articles 
1994 et 2001 de ce code et 610 du Code de Procedure, en font 
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un privilege don t ils fixent et dfeterminent le rang. Quoique^*'"^;'*^**^ 
ce droit ne soit pas consaorS par nne disposition spficiale du ^"°°' 
Code Napoleon, son existence est 6galement reconnue et admise 
en France. Mais, comme la loi n*en fait pas, U, nn privilege, 
des juristes, et entr'antres Laurent et Troplong, faisant de la 
retention un droit personnel et non reel, ne lui donnent d'effet 
qu'entre le dSbjteur et le gagiste, et n'admettent pas que celui-ci 
puissent Topposer aux autres creanciers du debiteur commun, 
(28 Laurent, droit civil. No. 502). Laurent, au m6me endroit, 
Troplong (privileges et hypotheques, vol. 1, Nos. 169 bis et 256) 
et quelques autres commentateurs du Code Napoleon contestent, 
m6me au gagiste privil%i§, le droit de s'opposer a la saisie du 
gage par un cr§ancier de celui qui Ta donn6. lis ne reconnais- 
sent au gagiste que celui d'etre mis en ordre sur le prix d'apres 
le rang que la loi donne k son privilege. 

Les demandeurs ont invoque cette doctrine, sans n^anmoins 
citer les deux auteurs que je viens de mentionner ; mais, en 
Tappuyant de citations tirees de Aubry & Rau et de Marcad6 et 
Pont. En tenant compte des differences existantes entre la pro- 
cedure en Prance et ici, ces deux ouvrages paraissent 6tre plutot 
contre les demandeurs qu*en leur faveur. Les demandeurs ont 
aussi invoqu§ les articles sus-mentionn§s du Code Civil et du 
Code de Procedure qui assignent le rang du privilege du cr6an- 
cier qui a droit de retention, et ils ont soutenu que, en lui don- 
nant ainsi un rang determine sur le produit de la vente, le legis- 
lateur avait clairement indiqu6 qu'il ne pouvait pas s'opposer 
a la saisie et a la vente de son gage, et qu*il ne pouvait que de- 
mander sa mise en ordre sur le prix. 

C'est la, comme je viens de le dire, la doctrine de Troplong 
et de Laurent pour le gagiste auquel la loi donne un privilege. 
EUe est combattue par la plupart des commentateurs du Code 
Napoleon, qui soutiennent que le creancier, qui a droit de reten- 
tion, ne peut etre depossede par saisie k la poursuite d'un autre 
creancier que sur paiement de son du. Aubry & Rau, vol. 3, 
§ 256 bis, p. 119, tout en admettant que le droit de retention ne 
fait pas obstacle a la saisie par d'autres creanciers, enseigent 
que le droit de retention subsiste malgre cette vente et que le 
detenteur ne peut etre contraint au delaissement au profit de 
Tadjudicataire qu'apres avoir ete desinteresse, ce qui, disent-ils, 
place '' les creanciers poursuivants dans la necessite de consen- 
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Beiieau et a4ir ail prgjevement de sa crfeance sur le prix d'adjndication." 
^*'**°- Cabrye, droit de retention, No. Y6, p, 134 et 135, dit absolument 
la m^me chose. — Cass., 31 mars 1861 (Sir. 61.1,305) — Chambery, 
Q aout 1864 (Sir. 65.2.48)— 9 MarcadS et Pont, sur art. 2091, No. 
1296, p. 713, sont aussi de cette opinion, et y trouvent Tobliga- 
tion par le saisissant de faire, dans les annonces ou affiches, les 
insertions requises pour proteger les droits de tous. — Mourlon, 
Examen critique, No. 215 et suivants, fait ample justice de la 
doctrine de Troplong ; et, au No. 219, apres 6tre entrfe dans de 
beaucoup plus grands details que Marcad6 et Pont, il insiste, 
comme ceux-ci, sur le droit que conserverait le d6tenteur (reten* 
teur), m6me apres Tadjudication, de se maintenir en possession 
et sur la n§cessit6 de Tinsertion, dans les annonces ou affiches, 
de la mention que, le bien mis en vente 6tant entre les mains 
d'un cre:mcier qui a droit de le retenir jusqu'a ce qu'il soit int6- 
gralement pay6, Vadjudication n'aura lieu qu'a la charge par 
I'adjudi cat aire de le payer. 

On voit, par ce qui precede, que le privilege du gagiste, en 
France, et mfeme celui du retenteur auquel le Code Napoleon 
n'en donne pas un expres, prime eJBFectivement tous les autres, 
et qu'il n'en pent pas 6tre autrement ici ou le Code Civil donne 
au retenteur le m6me privilege qu'au gagiste, et ou il lui recon- 
nait, par la mfime, des droits plus sp6ciaux que ne lui en donne 
le code franfais. 

L'article 181 de la Coutume de Paris consacrait, dans notre 
droit avant le Code Civil, cette regie en ces termes : " Contribu- 
tion n'a lieu sur le gage duquel on est saisi " ; et nos codes ne 
Tout pas abrogee en assignant un rang special au gagiste et au 
retenteur par les articles 1994 et 2001 du Code Civil et 610 du 
Code de Procedure. Le rang qui leur est ainsi donne n'est que 
pour le cas ou ils consentent a la saisie et vente du gage, ou la 
poursuivent eux-mfimes, comme Texpliquent Q-renier, hypothe- 
que, No. 298, et Mourlon (loc. cit.). No. 220. 

Quoiqtie Tarticle 609 du Code de Procedure fran9ais ne per- 
mette aux cr^anciers pour quelqiie cause que ce soit que de former 
opposition sur le prix de la vente, la meilleure doctrine y parait 
^tre que le retenteur ne pent pas ^tre deposs§d6 par la saisie et 
vente de la chose retenue, et que Tadjudicataire n'en peut obte- 
nir la possession qu'en le d6sint6ressant. 

Mourlon (loc. cit.), fait a ce sujet un raisonnement appli- 
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cable a notre droit. II fait remarquer que la chose retenue ne®'"*^"** 
peut 6tre saisie contre le gr6 du retenteur qu'au moyen d'une ^"°°' 
saisie-arrfit, et il ajoute : " De m6me que le dfebiteur d'line som- 
me d argent saisie et arr6t6e entre ses mains, ne peut fetre, quand 
sa dette est a terme, contraint de la payer qu'apres qu'elle est 
devenue exigible, de mfime le retenteur d'objets mobiliers ne 
peut 6tre forc6 d*en faire la restitution qu'a partir du moment 
ou ils sont exigibles, c'est-^-dire qu'apres qu'il a 6t6 dfesinte- 
re88§," 

Je ne serais pas entr6 dans Texamen du droit fran9ais sur 
cette question, si les demandeurs n'avaient pas forjement in- 
sists qu'ils pouvaient saisir et vendre m6me le derrick auquel 
les tiers-saisis ont fait des ameliorations et les en d6poss6der 
pour cet objet ; en niant au retenteur le droit d'en opposer la 
yente et ne lui reconnaissant que celui d'6tre mis en ordre sur 
son produit suivant le rang de son privilfege, savoir, apres les 
frais de justice, et s'ils n'eussent soutenu ces pretentions de ci- 
tations de juristes franpais qui, comme je crois Tavoir demontr6 
non seulement sont loin de les contenancer, mais qui les re- 
poussent. 

La regie h ce sujet, fut-elle autre dans le droit nouveau 
fran9ai8, n'en est pas moins rest^e, dans le notre sous les codes, 
ce qu'elle 6tait auparavant. savoir, que le gagiste et le retenteur 
qui a un droit de gage sur la chose retenue peuvent en opposer 
la saisie execution, L*article 582 du Code de Procedure le dit 
en ces termes : " L'opposition peut aussi ^tre faite par toute 
partie ayant un droit de propriete ou de gage sur les efFets sai- 
sis." Celui qui a droit de retention sur une chose pour les 
ameliorations qu'il y a faites la retient a titre de gage pour le 
paiement de ses impenses, il a, par consequent, un droit de gage 
sur cette chose, et est, par la disposition expresse sus-transcrite 
de Tun de nos codes, autorise k en opposer la saisie tant qu'il 
n'est pas desinteressfe. Ce droit d*opposition existait m^me en 
faveur du locateur, dans notre droit, jusqu*a ce que le lui ait ote, 
en 1848, le statui 12 Vict., ch. 38, s. 96, que reproduit le second 
alinfea de ce m6me article du Code de Procedure. 

Sans cette faculty d'en opposer la saisie, la retention de la 
chose, dans la plupart des cas, surtout ici, ou les frais privile- 
gi§8 de justice sont souvent tres 6lev6s, tandis qu'en France ils 
sont toujours minimes, n'eut 6t§ qu'une suret6 fact ice et inutile 
qui n'eut offer t aucune garantie. 
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Beiimetai j^g^jg J] j^y ^ ^^^ ^^ ^^^^ ^^ ^^ droit de retention sans 
Piton. d.ette ; ce n'est que comme garantie du paiement de celle-ci qne 
Tun et Tantre existent, et ils ne valent que jusqu'a concurrence 
de la valeur des ameliorations dont le retenteur a droit d'6tre 
rembourse. En lui comptant le montant des ameliorations aui- 
quelles il a droit, le creancier libere la chose ameliorfee, et la 
replace en la possession de son dfebiteur auquel elle appartieut ; 
et il pent, des lors, par la m6me, la saisir entre les mains du 
retenteur qui ne la dfetient plus que pour le dfebiteur et en son 
nom. Dans le cas present, les demandeurs peuvent, en payant 
aux tiers-a^iisis les $30 qu'ils ont prouv6 6tre la. valeur des amfe- 
liorations qu'ils ont faites a un des derricks, les faire condamner 
a le repr§senter, avec les autres efFets qu'ils ont en mains, a 
ToflB-cier qui sera charge d*en faire la vente. Je ne parle pas des 
deux autres derricks, car les tiers-saisis n'ont pas prouv6 la va- 
leur des ameliorations qu*ils ont faites k Tun d'eux ; et, n'ayant 
pas 6tabli la creance, pour laquelle ils auraitfnt droit de le rete- 
nir, ils n*ont pas justifi6 du droit de retention qu'ils invoquent. 
Quant au troisieme ils ne I'ont, d'apres leur propre temoin, an- 
cunement am61iore. 

La contestation de la declaration des tiers-saisis est main- 
tenue avec depens, et il est ordonne que tous les meubles men- 
tionnes dans la contestation, moins deux lots d'outils, dont Tun 
de carrier dans une boite, seront vendus, et il est ordonne aux 
tiers-saisis de les representer a Tofficier charg6 d'en faire la 
vente ; mais a la condition speciale, pour un des trois derricks, 
que les demandeurs paieront prealablement aux tiers-saisis les 
$30 qui sont prouvees etre la valeur des ameliorations qu'ils y 
ont faites ; et, a d6faut par eux de ce faire, les tiers-saisis retien- 
dront la possession du dit derrick. 

Belleauy Stafford Sf Belleau, pour les Demandeurs. 
Fitzpatrick, pour les Tiers-Saisis. 
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COUR SUPfiRIEUEE, TROIS-RIVIfiRES. 

OCTOBRE 1887. 

Coram BoUBGEOis, J. 

CARON et al, v. COULOMBE. 

Acte des Elections FitUraUs ConUsties. 

ELEOTION DE MASKINONG* — COMPUTATION DE DELAI. 

Juot : — Qur dans anciin cas la dur^ de la session da parlement ne doit compter dans 
les nix moia mentionn^ en la section 32, fixant le d^lai pour Tinf trnction d'une 
petition d'^lectioD. 

Per curiam. — :P6tition d'6lection sous Facte des elections 
federates contest6es, chapitre 9 des statuts revises dn Canada. 

Cette petition a 6t6 presentee et signifiee durant la derniere 
session du parlement du Canada ; et cette session a 6t§ close le 
23 juin dernier. 

Le 16 novembre dernier, le d6fendeur a pr§sent6 devant 
cette Gour nne motion ou requite sommaire dont il avait donne 
avis, a Teffet snivant : 

" Qu'attendu que les p6titionnaires en cette cause n'ont pas 
commence Tinstruction de la pr6sente petition dans les six mois 
qui ont suivi la presentation d'icelle, et qu'ils ne precedent 
pas encore a Tinstruction de la dite petition, la dite petition 
d'election soit d6claree d6sert6e et Tinstance en icelle disconti- 
nu§e ; et que partant la dite petition soit renvoy6e et debout^e 
avec d^pens." 

La question que souleve cette motion a d6ja 6te debattue 
devant plusieurs tribunaux de la puissance, dans le Nouveau- 
Brunsw^ick, dans Ontario et en cette province. 

La section 32 de Tacte des elections federales contestees se 
lit comme suit : 

** L'instruction de toute petition d'felection sera commencte 
dans les six mois de la date a laquelle elle aura 6t6 presentee, 
et sera poursuivie de jour en jour jusqu'^ ce qu'elle soit termi- 
n^e ; mais si, en aucun temps, la Cour ou le juge croit la pre- 
sence du d§fendeur n^cessaire a Tinstruction, cette instruction 
ne sera pas commencge durant une session du parlement ; et 
dans la computation des d6lais autoris6s pour Padoption de 
mesures ou de procedures k regard de cette instruction ou pour 
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caronetai Iq commencement de cette instruction comme susdit, le temps 
coniombe. QQcupe par une session du parlement ne sera pas comptS." 

II ne pent y avoir de toute sur Tinterpretation qu'il con- 
vient de donner aux mots "instruction de la pUitiouy' dont se sert 
le statnt suscite ; et il parait clair que le statut a, par ces mote, 
vouiu signifier ce que, dans notre langage ordinaire, au palais, 
nous appellerions enqufete au m6rite et audition. 

Les autorit^s cit6es par le savant juge Caron sur cette 
question d'interpretation sont, suivant moi, conclusives. 

Je suis cependant d'opinion que la motion du d^fendeur 
ne doit pas 6tre accordee ; et ce, pour deux raisons principales. 

Lors de la production de la motion du defendeur, il ne 
s'etait pas ecoule, et il ne s'est pas m6me encore 6coul6 six mois, 
a. compter de la presentation de la dite petition, si, pour faire la 
computation des six mois, la dur^e de la session ne doit pas 6tre 
comprise. Or, je crois que dans aucun cas, la durfie de la ses- 
sion ne doit compter dans les six mois mentionn6s dans la sec- 
tion 32 que je viens de citer. 

La derniere partie de cette* section le dit en termes formels, 
suivant moi. " Et dans la computation des d6lais autoris6s pour 
Tadoption de mesures ou de procedures a Tegard de cette ins- 
truction on pour le commencement de cette instruction comme 
susdit. le temps occupe par une session du parlement ne sera 
pas compte." 

II me semble que, si le statut a voulu dire que le temps de 
la duree d'une session ne compterait pas dans le delai de six 
mois fixe par lui, il n'etait guere possible de le dire en termes 
plus clairs. 

Le statut ne dit pas que la duree de la session ne sera pas 
comprise dans les six mois, dans le cas ou le juge aura cru la 
presence du defendeur necessaire ; mais il decrete genferalement 
que le temps occupe par une session du parlement ne seia pas 
compte dans le delai de six mois. 

2o Admettons pour un moment que, dans la computation 
de ce delai de six mois, le temps de la session devrait 6tre 
compte. Quelle en serait la consequence ? S'en suivrait-il que, 
les six mois expires, la petition d'6lection devrait 6tre declarfee 
desertee, et que cette Cour n'aurait plus de juridiction pour 
proc6der a Tinstruction de la cause ? 

D'abord, rappelons-nous que la Cour qui est saisie de la 
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petition d'§lection n'est pas nne Cour de juridiction inf6rieure, ^»~;**** 
revfetue pour des cas particuliers d'nne autorit^ spfeciale limitfee ^°*''"^' 
dans des bornes fetroites ; mais une Cour Sup6rieure investie de 
la pins ample juridiction, et en faveur de laquellela juridiction 
se pr6sume. Cette distinction est importante a faire. 

Voici en quels termes I'acte des Elections fedferales contest6es 
confere k la Cour Sup6rieure Tautorit§ de prendre connaissance* 
des petitions d'6lection et d'adjuger sur ces petitions : 

Section 85 : " Lors de Tinstruction d'une petition d'6lection 
et autres procedures en vertu du present acte, le juge aura, sauf 
les dispositions du present acte, les mfimes pouvoirs, juridiction 
et autorit6 qu'aurait un juge de Tune des Oours Superieures 
pour la province dans laquelle Tfilection a eu lieu, siegeant en 
session ou pr^sidant k Tinstruction d'une cause civile ordi- 
naire ; et la Cour qu'il presidera pour cette instruction sera une 
Cour d*archives.'l • 

Le mode de proc6der, indiqu6 parjun statut, quant an cours 
de juridiction inf6rieure, est quelquefois de Yessence de la furi- 
diction ; mais il en est autrement pour les Cours Superieures ; 
et la rdgle est, que, lorsque la juridiction est donnee en termes 
g§neraux, les dispositions du statut quant au temps de proc^der 
et a la procedure g6n6ralement, ne sont que de simples direc- 
tions que Ton doit respecter sans doute, mais qui, si elle ne sont 
pas suivies, n'entrainent pas la d^cheance. 

Supposez an statut qui dfecreterait que les termes de la Cour 
Sup6rieure devront s'ouvrir le second jour juridique de chaque 
mois a dix heures du matin. Croit-on que, les dix heures 
passees, le terme de la Cour Sup6rieure ne pourra plus 6tre 
ouvert ? » 

Le code municipal dit, je suppose, que leconseil municipal 
devra dans les quinze jours qui suivront Tfilection annuelle 
proc6der a T^lection du maire. Croirait-ou que Tfilection de ce 
maire doit ^tre faite dans les quinze jours a peine de nullity ? 

La loi des ecoles d6crete que les commissaires devront, 
entre le ler mai et le ler juillet, imposer les taxes n§cessaires 
pour le soutien des 6coles. Croit-on que, le ler juillet pass6, 
les commissaires n'ont plus d'autorit6 pour imposer la taxe 
n^cessaire ? 

Supposons que le statut decrete, comme la chose a d^ja 6t6 
suggerfee, que le juge devra, dans les huit jours de I'audition 
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d'Une c^Use, rendre le jagenrent. Croirait-on que la banque on 
ooniombe. ^^ pailiculier qui aura poursuivi le recouvrement d'un million 
de piastres devra perdre son million qui serait derenu present 
durant rinstance, parce que le jugement n'aura pas 6t6 rendu 
dans les huit jours. Evidemment non. La loi, dans les cas 
que nous venous de supposer, ayant confere une juridiction 
g6n6rale, a fix6 ces d^lais, non pour 6luder le but que se pro- 
posait le l^gislateur, mais comme un moyen efficace d'atieindre 
ce but. 

G'est \k la doctrine des auteurs qui traitent de Tinterpr^ta- 
tion des statuts, et pour n'en citer qu'un, j'extrais de Touvrage 
" Potter's Dwarris, on Statutes," Edition de 1875, page 222 et 
suivantes, les passages suivants : 

" The provisions of a law which are merely directory, are 
" not to be construed into conditions precedent " 

" A statute directing the mode of. proce^ding by public 
" officers, is to be deemed directory, and a precise compliance 
" is not to be deemed essential to the validity of the proceedings, 
*' unless so declared by the statute'*'' 

" So too, the provisions of a law fixing the time for inter- 
** mediate steps, after Jurisdiction has been once acquired^ are to be 
** deemed directory^ and a disregard of them does not avoid the pro- 
" ceedings" 

" Generally the rule is, when a statute specifies the time 
" Within which a public officer is to perform an act regarding the 
" rights and duties of others, it will be considered as directory 
" merely, unless the nature of the act to be performed or the 
'* language of a statute shows that the designation of time was 
• ** intended as a limitation of power " 

" The provision of the Code which requires a judge by whom 
** a cause is tried without a jury, to file his decision in writing 
'• within twenty days after the trial, is simply directory " 

*' When a statute directs a person to do a thing in a certain 
** /im«, without any negative words restraining him from doing it efler- 
** wards^ the naming of the time will be considered as directory 
** to him, and not a limitation of his authority. Lord Mans- 
'* field's rule is, that whether the statute was mandatory or not, 
** depended upon whether the thing directed to be done was 

" the essence of the thing required This is doubtless the 

'' general New* York rule, as to the duties of public officers. A 
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** statute directing the mode of proceeding, is directory, and^™?.**** 
" not to be regarded as essential to the validity of the proceed- 
" ings themselves, unless it be so declared in the statute " 

" Where there is no substantial reason why the thing to be 
" done might tfot as well be done after the time prescribed as before^ 
" no presumption that allowing it to be so done, may work an 
" injury or wrong ; nothing in the act itself, or in other acts 
" relating to the same subject matter, indicating that the legis- 
" lature did not intend that it should rather be done after the 
** time prescribed, than not to be done at all ; there the Courts 
*' assume, that the intent was, that if not done within the time 
" prescribed, it might be done afterwards." 

La loi, dans le cas qui nous occupe, n'a pas d6cr6t6 de d6- 
chfeance ; elle ne pouvait le faire sans se dfesarmer elle-mfeme, 
sans tomber dans la contradiction. Elle refuse aux parties le 
droit de compromettre sur ce qui fait le sujet d'une petition 
d'6lection ; elle refuse au petitionnaire le droit de discontinuer 
sa petition d'6lection a moins d'une permission sp6ciale de la 
Cour, qui ne pent I'accorder qu'apres des avis publics donne 
dans le college Electoral ; et par une inexplicable contradiction, 
elle aurait mis a la disposition des parties le moyen le plus 
facile d'6luder ses intentions expresses ! 

Est-il raisonnable de croire qu'q-pres avoir decret6 que les 
parties ne peuvent compromettre, ni discontinuer leur proces 
d'un consentement mutuel, elle aurait ensuite voulu suggerer 
aux parties que, si elles veulent mettre fin k toute contestation, 
elles n'auront qu'a convenir de ne pas proceder a Tinstruction 
dans les six mois de la pr6sentation de la petition ? Je pense 
que non ; et il me parait Evident que la loi n'a pas d6cr§te de 
dechfeance parcequ'elle n'a pas voulu laisser le sort des petitions 
d'61ection a la discretion des parties. 

La motion du d^fendeur est refus^e avec d^pens. 

Hcman 4* Tourign^, pour les Petitionnaires. 
/. E. M4thot, pour le D6fendeur. 
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COUR DE RfiVlSlON, QUEBEC. 

30 SEPTEMBBE 1887. 

No. 491. 

Coram Stuart, J. C, Casault, Andrews, JJ. 

COTE V. LA CORPORATION DE ST-AUGUSTIN. 

INJONCTION — ROUTE — CONSEIL DE COUTt — SES POUVOIRS— 
PROCES-VERBAL— APPEL AU CONSEIL DE C0MT£. 

Jtjgb": — Que la decision du conseil de comt^ en appel fait loi pour Ic oonseil local, et 
que les procedures du conseil local, faites en d^b^issaoce IL cette decision 
Bont ill^galea ; 

Qu'il ue peat 6tre pris deux appels devant le conseil de comt4 sur un 
mdme procfe»-verbal ; 

Que le d^faut de donner avis du d6p6t d'un acte de repartition ne rend 
pas cet acte de repartition nul, mais Tempeche seulement d'entrer en vigaeor ; 

Que lorsqu'une corporation municipale outrepasse ses |)ouvoir8, il j a lieu 
it prendre contre elle uq href d'injonction ; 

Qu'un affidavit en termes gen^raux affirmant la y^rite des faits aliegoeg 
dans la requite pour injonction est suffisant. 

Cette cause est venue devant la Cour de Revision en appel 
du jugement de THon. juge Larue. Comme ce jugement a ete 
confirm^ unanimement poi(r les mfimes raisons que celles don- 
n6es par le juge de premiere instance, nous reproduisons les 
notes de THon. juge. 

Larue, J. — Le 15 juillet 1885, une requfete fut presentee 
au conseil municipal de la paroisse de St-Augustin par un cer- 
tain nombre de proprifetaires et occupants des terres des pre- 
miere et seconde concessions. Cette requite repr6sentait au 
conseil que la route centrale de T^glise (conduisant du chemin 
de front de la premiere k celui de la seconde concession) etait 
devenu desavantageux et priait le conseil d'en ordonner la fer- 
meture, d'ouvrir une autre route plus a Touest sur la terre de 
J.-B. Huot ou a lout autre endroit trouv6 propice et concluait 
en demandant la nomination d'un surintendant special, suivant 
les dispositions du Code Municipal. 

Faisant droit k cette requite, le conseil municipal de la 
paroisse de St-Augustin nomma, le 22 juillet 18^5, Augustin 
Bourbeau surintendant special. Ce dernier fit rapport le 22 aout 
1885. Son rapport conclut : 
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1®. A la fermeture et abolition de la route centrale de ^** 
I'^glise. t^^'^ST 

2°. A Touverture d'une autre route sur la terre de J.-B. ^««"'"°' 
Huot, qui, partant du chemin de front de la premiere conces- 
sion, passera pres de la ligne qui s6pare les terres du dit J.-B. 
Huot de celle de Z6phirin Dion, etc. 

3°. A la repartition du prix d'achat et de la main-d'oBUvre. 

4°. Au "paiement des frais du proces-verbal et de son homo- 
logation. 

Le Y septembre 1885, le cbnseil local homologua le proces- 
verbal susdit et ordonna qu'il fut suivi et ex6cut6 suivant sa 
forme et teneur. 

Appel de cette decision fut, le 26 septembre 1885, interjetfe 
devant le conseil de comt6 par certains contribuables (au nom- 
bre desquels se trouvait le present requ6rant). 

lis all6guaient que Thomologation du proces-verbal du 22 
aout avait pour effet de siquestrer la terre de la fabrique ainsi 
qu'une autre terre et d'allonger excessivement les trajets des 
autres proprifitaires h Touest. lis offraient en m^me temps 
d'ouvrir une route plus avantageuse a 14 arpents de Tancienne, 
sur les terres de Hildevert Eacette et Hilaire Desroches a des 
conditions plus faciles, etc. 

Le 12 octobre 1885, reunion du conseil de comt6 qui accorda 
les conclusions de la requite en appel et ordonna que la dite 
route fdt " ouverte sur la terre de Hildevert Racette et de Hilaire 
Desroches au lieu de Tfitre chez J.-B. Huot, et que les frais r6- 
sultant du dit appel fussent payes par Tintimee.*' 

Dans le but ostensible de se soumettre k cette decision, le 
conseil local de St-Augustin passa, le 2 novembre 1885, une 
resolution qui se lit comme suit : " Qu'attendu que par une 
decision du conseil municipal du comt6 de Portneuf rendue le 
12 octobre 1885, amendant le proces-verbal d'Augustin Bour- 
beau, surintendant special, en ordonnant que la route par le dit 
proces-verbal sur la terre de J.-B. Huot soit ouverte sur les 
terres des sieurs Hildevert Kacette et Hilaire Desroches, Au- 
gustin Bourbeau, de cette paroisse, soit et il est par ces pr6sentes 
nomm6 surintendant special avec instructions a lui donn^es par 
ce conseil do visiter avec soin Tendroit projetfe pour ouvrir une 
route sur les terres des dits Hildevert Kacette et Hilaire Des- 
roches, de visiter aussi la cote de Tancienne route afin de cons- 
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^^ tater s'il y aurait possibilit6 de faire une cote passable qtii cou- 

^o^dTet^ terait moins cher et exigerait moins de travanx que Touverture 

Auguutin. ^'^j^g nouvelle route, de visiter aussi tout autre endroit qui sera 

8Ugg6r6 par quelque contribuable intferesse dans Touverture 

d'une route dans cet arrondissement, et de faire rappoit a ce 

conseil aussitot que possible." 

Le 25 novembre 1885, Augustin Bourbeau fit un rapport 
tres §labor6 par lequel il conclut que "nous sommes d'opinion 
que notre proces- verbal du 22 aout dernier, qui ferme et abolit 
cette partie de la route centrale de Tfeglise conduisant du che- 
min de front de la premiere concession a celui dq la deuxieme, 
et qaifixe et rigle touverture et Ventretien dune autre route sur la 
terre de J,'B. Huot soit miantenu dans $a forme et teneur,^^ 

Le 7 decembre 1885, ce rapport est homologue par le con- 
seil local de St- Augustin, et le 23 decembre, nouvel appel au 
conseil de comt6 de la part du present requ6rant et d'autres. 

Cette fois (13 Janvier 1886) le conseil de comtg, au nombre 
de 12, rejeta Tappel et mit les frais d'appel a la charge des 
requ6rants. 

Le conseil local passe le ler mars un reglement pr§levant 
une somme de $345 sur toutes les propri6t6s designees au pro- 
ces-verbal d' Augustin Bourbeau du 22 aout 1886, soit $300 pour 
I'achat du terrain n6cessaire et $45 pour les frais du rapport, 
du proces- verbal et de I'acte de vente du terrain. Ces frais sont 
ceux du secr6taire-tr6sorier sur le proces- verbal du^2 aout 1885 
et sur le rapport du 25 novembre 1885 ($26.25), et ceux du su- 
rintendant special sur les mfemes procedures. Le secretaire- 
tr^sorier et le surintendant special sont la m6me personne. 

Le 7 juin, le surintendant special soumet au conseil local 
de St-Augustin une estimation du nombre de journfees de tra- 
vail requis pour Touverture de la route Huot et le conseil ap- 
prouve cette estimation. Le 4 juin 1886, repartition de la 
main-d'cBuvre et role special de perception. 

Le requerant obtint, le 10 juin 1886, Temanation d'un bref 
d'injonction " enjoignant a Tintimfee de suspendre toute action, 
procedure, operation en vertu du reglement du ler mars 1885, 
et des actes de repartition prepares en vertu d'icelui ainsi que 
tous procedes pour la mise k execution des dits reglements et 
actes de repartition et le prelevement des contributions en ar- 
gent et en main-d'oeuvre reclames et exigibles en vertu d*iceux." 
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I4B requ6rant prfetend d'abord que la decision du conseil de ^]^ 
comt6 du 12 octobre 1885, a Tirtuellement an6anti le procds- ^on'dTst-* 
rerbal du 22 aout 1885, et que ce proces-verbal ainsi anfeanti ne ^"«'"**°- 
pouvait pas 6tre ressuscit6, pas plus par la resolution du con- 
seil local du 7 decembre 1885, que par la decision du conseil de 
comt6 confirmant cette resolution. 

Le proces-verbal du 22 aout avait pour objet : 1° de fermer 
et abolir cette partie de la route centrale de Teglise conduisant 
du chemin de front de la premiere concession k celui de la 
deuxieme concession ; 2° de fixer et rfigler Touverture et Ten- 
tretien d'une route nouvelle, pour remplacer celle qui avait 6te 
fermee et abolie. 

Les requ6rants, dans leur premiere requfite en appel devant 
le conseil de comt6 (26 septembre 1885), ne se plaignent pas de 
la decision du conseil local quant a la premidre partie (la ferme- 
ture de Tancienne route), puisqu'elle 6tait d'accord avec leur 
demande. lis ne concluent pas, non plus, au rejet du proces- 
verbal du 22 aout 1885 ; ils se plaignent seulement que la route 
Huot leur est desavantageuse. 

La decision du conseil de comte (12 octobre 1885), comme 
je Tai dej^ dit, maintient la requfete en appel et ordonne que la 
nouvelle route soit ouverte sur les terres de Hildevert Racette 
et Hilaire Desroches, au lieu de Tfetre chez J.-B. Huot. 

II n'y a done que la seconde partie du proces-verbal du 22 
aout qui a ete modifiee, puisque c'est cette seule partie qui se 
trouve amendee par la decision du conseil de comte du 12 octo- 
bre. Les procedures me paraissent demontrer qu'il n'est pas 
alors entre dans Tesprit des interesses de part et d'autre de con- 
siderer ce proces-verbal comme aneanti. 

En un mot, les requerants n'ont pas demande la cassation 
de la premiere partie (elle etait d'accord avec leur demande), et 
le conseil de comte (12 octobre 1885) n'a fait rien autre chose 
que de changer la situation de la route projetee et de statuer 
sur les frais d'appel. 

L'intention du conseil de comte de ne pas annuler le proces- 
verbal ressort aussi pleinement du fait qu'il statue ou passera 
la nouvelle route, chose qu'il n'aurait pu faire si la partie du 
proces-verbal visant a abolir la route de Teglise avait ete annu- 
lee. II y a plus. Les requerants dans leur requfite du 23 de- 
cembre, admettent en termes expres que le proces-verbal a ete 
amende. 
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J'en conclus done que le'prooes- verbal du 22 aout 1885, n'a 

\?on dTs?" pas 6t6 cassfe par la decision du conseil de comt6 du 12 octobre 

AugMiin. j^3g5^ maiB qu'il n'a subi qu'une simple modification et que le 

conseil local devait, sans la formalit6 d'un nouveau proces- 

verbal, procSder sur ce proces-verbal, tel qu'amend6. 

Mais le conseil local, tout en arguant de son intention d*o- 
bfeir a la decision du conseil de comt6, a pris sur lui d'autoriser 
le surintendant special a revenir sur la question d6ja jug6e, en 
lui ordonnant de visiter tout autre endroit qui pourrait 6tre 
sugg6re pour la nouvelle route. Celui-ci a §t6 plus loin encore 
et a virtuellement, au m6pris de la decision du conseil de com- 
t6, remis en vigueur cette partie de son proces-verbal du 22 
aout, rejet6e le 12 octobre par le conseil de comt§. Et le conseil 
local a sanctionn4 cette ill6galite en homologuant le rapport du 
surintendant special. 

La decision du conseil de comt6 du 12 octobre, faisait loi 
pour le surintendant special et le conseil local, et le proces- 
verbal du 22 aout tel qu'amendS 6tait en vigueur. S'il eut pu 
6tre modifie, il ne pourait Tfetre qu'en suivant les dispositions 
du Code Municipal, SlO—Holton v. Atkins, 9 R. L., 665— et 3 Q. 
L. K., 289; Allen et al, v. La Corporation de Richmond, 7 L 
N., 63. 

Les procedures faites par le surintendant special et le con- 
seil local en d^sobfeissance k la decision du 12 octobre, deve- 
naient done nulles, puisqu'elles se trouvaient sans base legale. 
Le conseil de comt6 ne pouvait pas Ifegaliser et faire revivre ce 
qui 6tait illegal et nul. 

La Cour du Banc de la Eeine, dans la cause de la Corporation 
du comt4 d'Yamaska v. Durocher (30 L. C. J., 216 et 3 M. L. R., S. C, 
219), a 6te plus loin. Dans cette cause, cinq mois apres le rejet, par 
le conseil de comt6, d'une premiere requfete en appel, les requ6- 
rants avaient produit une nouvelle requfete all6guant de nou- 
veaux moyens, et le conseil de comte devant lequel un nouvel 
appel fut interjet6, avait rejet6 le second appel sur le principe 
qu'il avait deja donn6 sa decision. La majorite de la Oour a f t6 
d'avis que le jugement rejetant le premier appel devait Wre res- 
pects et que le conseil de comte avait agi dans les limites de sa 
juridiction. Ne doit-on pas, k plus forte raison, adopter cette 
jurisprudence dans un cas (comme celui-ci), ou il n'existe qu'une 
seule requite et qu'un seul proces-verbal. (Voir 29 L. C. J., p. 
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244, 1. 10 et suiv., ou Ton trouve la m6me th6orie trait6e inci- ^'* 
demment par le juge Belanger, dans la cause de La Corporation ' •on d?8t* 
de Ste-Philomine v. La Corporation de St-Isidore.) AagoB.in, 

L'intimSe prStend que le r^querant a acquiesc6 aux proce- 
dures. Lors m6me qu'elle y eut acquiesc§, cet acquiescement ne 
pouvait avoir pour eflfet de faire revivre ce qui 6tait illegal et 
nul. Je ne crois pas d'ailleurs que Ton puisse consid^rer comme 
un acquiescement le fait de se porter de nouveau appelant de- 
vant le conseil de comt6. Le requferant avait droit de s'attendre 
a la m6me decision que celle premierement donn§e. Et il in- 
Yoque, dans sa seconde requ6te en appel, la validity de la deci- 
sion du 12 octobre 1885. 

D'autres moyens de moindre importance ont 6t6 souleygs 
par le requ6rant, v. g., il se plaint de ce que les frais d'appel 
mis k la charge de Tintim^e par le jugement du 12 octobre, se 
trouvent compris en tout ou en partie dans la somme de $45 
que rintim§e veut prelever ; la preuve §tablit le contraire. Ces 
frais ont 6t6 pay6s par des souscriptions volontaires. 

Le requ6rant se plaint aussi de ce que le secr§taire-tr6sorier 
n'a pas donn6 d'avis du d6p6t de Facte de repartition de la 
main-d'oBuvre. Je ne considere pas que le requ6rant soit justi- 
fiable de se servir de ce raoyen qu'il n'a pas inv6qu6 dans sa 
requfite. Le d6faut d'observation de cette formalit6 n'est pas, 
suivant moi, un vice substantiel. II ne pent qu'empfecher Tacte 
de repartition d'entrer en vigueur (0. M., 817). 

Je crois avoir traite tons les points soulev6s par le requ6- 
rant. Restent maintenant les pretensions de Tintimee. Elle dit 
que, dans Tespfece, le requerant n'a pas droit au bref d'injonction 
parceque le conseil local de la paroisse de St-Augustin n'a pas 
excede sa juridiction. 

Le statut permet ce recours centre toute corporation qui 
commet quelqu'acte ou fait quelque procedure outrepassant ses 
pouvoirs ou sans avoir rempli les formalites prescrites par la 
loi. Si la decision rendue le 12 octobre 1886, par le conseil de 
comte faisait loi pour le conseil local, et si ce dernier n'avait 
pas droit de remettre en vigueur ce que le conseil de comte 
avait rejete, ne s'ensuit-il pas necessairement que le conseil 
local de la paroisse de St-Augustin a outrepasse ses pouvoirs et 
en consequence, doit tomber sous Toperation du statut ? 
23 
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cm ^j^g autre prfetention de rintim§e est que TaffidaTit general 

' tfon'dTsr donne par rintimfe est insuffisant, 

Anguatm. j^^ sectiou 2 du statut 41 Vict., chapitre 14, en decr6tant 

que les procedures sur injonction seront en conformit6 aux arti- 
cles 998 a 1006 et 1023 du Code de Procedure, permet par la an 
requerant (art. 1023) de ne produire qu'un seul affidavit fetablis- 
sant que les faits all6gu6s dans la requite sont vrais et jene 
vois pas que Tintim^e puisse en demander plus. Cette question 
est d&ja venue devant les tribunaux k plusieurs reprises el il a 
et6 decide qu'un seul affidavit g6n6ral fetait suffisant. 

LaferU et aL v. La Corporation de St'AimS (Mathieu, J.) 14 
R. L, 477. 

La Compagnie de Chemin de Fer Central Vermont v. La Corpora- 
tion de St'Jean et al. (Chagnon, J.), 18 R. L., Z^Z—MassM et aL v. 
La Corporation de St-Aim^, C. S., Sorel, 27 juin 1885 (G-ill, J.), 
cit6 au 14e vol. de la R. L., p. 481. 

Pour toutes les raisons ci-haut donn6es, je suis d'avis de 
maintenir le bref d'injonction avec depens centre rintimfie. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Attendu qu'une requfite a 6t6, le 16 juillet 
1885, presentee au conseil municipal de la paroisse de St-Au- 
gustin, de la part de certains contribuables (parmi lesquels se 
trouvait le requerant), a TefFet d'obtenir 1° la fermeture de la 
route centrale de Teglise conduisant du chemin de front de la 
premiere a celui de la seconde concession, et 2° Touverture 
d'une autre route plus a Touest sur la terre de J.-B. Huot, on a 
tout autre endroit trouv6 propice ; 

Attendu que le 22 juillet 1885, le dit conseil municipal, 
faisant droit a la requfete susdite, nomma Augustin Bourbeau, 
surintendant special, et que ce dernier dans son proces-verbal 
du 22 aout 1885, a conclu a la fermeture de la dite route cen- 
trale de Teglise et a Touverture d'une autre route sur la terre de 
J.-B. Huot, ** qui, partant du chemin de front de la premiere 
concession, passera pres de la ligne qui s§pare les terres du dit 
J.-B. Huot de celle de Z6phirin Dion, etc. ; 

Attendu qu'a une session du conseil municipal de la dite 
paroisse de St- Augustin, tenue le 7 septembre 1886, ce dernier 
homologua le proces-verbal susdit et ordonna qu'il fut suivi et 
execute suivant sa forme et teneur ; 
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Attendu qu'appel a 6t6, le 26 septembre 1885, interjet§ de- ^^]^ 
vant le conseil municipal du comt6 de Portneuf de cette partie ^oS^dTs?" 
de la decision du conseil local de la paroisse de St-Augustin ^°®"'"°* 
homologuant la partie du proces-verbal du 22 aout 1885, qui 
ordonnait rouverture d'une autre route sur la terre du dit J.-B. 
Huot; 

Attendu que, le 12 octobre 1885, le dit conseil de comt6 
accorda les conclusions de la requite en appel etordonna " que 
la dite route fut ouverte sur la teire de Hildevert Racette et de 
Hilaire Desroches, au lieu de Tfetre chez J.-B. Huot ; " 

Attendu que, dans le but ostensible de se soumettre a cette 
decision qui faisait loi pour lui, le conseil local de la dite pa- 
roisse de St-Augustin passa, le 2 novembre 1885, une resolution 
nommant le dit Augustin Bourbeau surintendant special, avec 
instructions " de visiter avec soin I'endroit projetfe pour ouvrir 
une route sur les terres des dits Hildevert Racette et Hilaire 
Desroches, cle visiter aussi la cdte de FAncienne Loiette afin de co-nstater 
s'il y aurait possibility defaire une cdte passable qui co^terait moins cher 
et exigerait moins de travaux que Vouverture d^une nouvelle route, de 
visiter aussi tout autre endioit qui sera sugg&ripar quelque contribuable 
intiress^ dans Couverture dPune route dans cet arrondissement ; " 

Attendu que, le 25 novembre 1885, le dit surintendant spe- 
cial a fait un rapport concluant a ce que cette partie de son 
proces-verbal du 22 aout 1885, qui fixe et rigle Vouverture et Centre- 
tien d'une autre route sur la terre de J.-B. Huot soit maintenu dans sa 
forme et teneur, et que le conseil local, dans sa session du 7 d6- 
cembre 1885, a homologu6 ce rapport suivant sa forme et teneur ; 

Attendu que cette nouvelle decision du dit conseil local a 
6t6 de nouveau port6e en appel le 28 d6cembre 1885, et que le 
13 Janvier 1886, le conseil municipal du comt6 de Portneuf, de- 
cidant contrairement a sa decision du 13 octobre 1885, rejeta ce 
second appel et mit les frais d'icelui k la charge des appelants ; 

Attendu que le conseil local de la paroisse de St-Augustin 
a passe, le ler mars 1886, un reglement pr61evant une somme 
de $345 pour subvenir aux dfepenses necessaires a Touverture 
de la route passant sur la terre du dit J.-B. Huot, et que le dit 
conseil proc6dait k Tez^cution du dit reglement, laquelle il a du 
suspendre pour ob6ir au present bref d'injonction ; 

Considfirant que le proces-verbal du 22 aout 1885 n'a pas 
6t6 cass6 par la decision du conseil municipal du comte de 
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^.^ Portneuf du 12 octobre 1885, mais qu'il n'a subi qu'un amende- 
^o^dTstTineiit on modification, et que le conseil local de la paroisae de 
St-Angnstin devait, sans la formalitfi d'nn nonvean proces-ver- 
bal, proc6der snr ce proces- verbal, tel qn'amendS on modifife ; 

Consid6rant qne le proces- verbal dn 22 aont 1885, tel qn'a- 
mend6 on modifiS par la decision dn conseil dn comt6, le 12 
octobre 1885, 6tait en pleine force et vignenr et qne les proc6d6s 
dn conseil mnnicipal de la paroisse de St-Angnstin dat6 dn 2 
novembre 1885, et snbs^qnents k cette date, sont ill^ganx et 
nnls ; 

Consid6rant qne le dit conseil mnnicipal dn comt6 de Port- 
nenf ne ponvait, par sa decision dn 13 Janvier 1886, l^galiser 
ces proc^dnres et qne le reqnfirant n'a pn y donner son acquies- 
cement ; 

ConsidSrant, en cons6qnence, qne le dit conseil municipal 
de la paroisse de St-Angnstin a ontrepass6 ses ponvoire, et que 
le reqn^rant avait droit an recours special permis par le statnt 
41 Vict., ch. 14 (Qn6bec) ; 

Maintient le dit bref d'injonction comme bien fond6, et 
d6clare la dite injonction permanente, avec d^pens, contre 
rintim^e. 

J. N. Belleau, C. J2., pour le Requ6rant. 

C A. MorissettCj C. JZ., pour Tlntim^e. 
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WEIL V. GAaNON. 

CONDITION PREALABLE — ^TEBME DE PAIEMENT — ^DETTE 
LITIGIEUSE — ^EETRAIT. 

Juo6 :— 1® Que Im stipulation, dans un contrat de yente d'ane qnantit^ d^termin^e 
d'^corce de prijche, que des avanoes de $2 par corde seront £ute8 au vendeur 
avant I'expiration du temps oil elle peut 6tre pelee, et que la balance du priz 
oonvenu pour chaque corde sera pav6e IL la llyraison Thiver suivant, n'eet qu'un 
terme de paiement ei non une condition qui fasse d^pendre de la livraison de 
toute V^corce Texigibilit^ de ce qui reste dA pour celle livr^e ; et que, la livrai- 
Bon du tout fut-elle une condition pr^alable au paiement de partie, le d^faut de 
faire lea ayanoea an temps oonvenu ne permettrait pas d'opposer la demande 
de la balance restant due pour la quantity livr^e ; 

2^ Que le retrait de la dette litigieuse, dont Fexistence est ni^e, ne peut 
pas dtre propose par des conclusions subsidiaires pour le cas oCi la demande 
serait prouvee, ni par le d^biteur qui a contests jusqu^au bout ; que le d6fendeur^ 
tant qu'il con teste, ne peut pas uaer de ce droit et que, pour demander le re- 
trait, 11 doit cesser de d^fendre. 

Per cttmw. —Le demandeur, cessionnaire de Vinceslas Na- 
deau, poursuit le d6fendeur pour $1713.65, balance du prix de 
595 et 5 pieds d'^corce de pruche a $6.25 par cordes. 

Nadeau 6tait, le 17 avril 1883, convenu avec le d^fendeur 
qu'il lui livrerait, de cette date au ler avril 1884, a la station du 
chemin de fer du Grand Tronc, k Somerset, 1000 cordes d'6corce 
de pruche de 4 pieds de longueur, a raison du prix susdit, dont 
|2 par corde lui seraient compt6es dans les mois de juin, juillet 
et aout 1883, et la balance apres la livraison entiere de toute 
Tecorce. Le dSfendeur, au lieu de lui avancer les $2 par cordes 
suivant la stipulation, ne lui a fait les premieres arances qu'en 
dfecembre 1883. Le ler Janvier 1884, il n'avait encore avance 
que 1355.75, et du 25 de ce mois au 10 mars il a pay6 k Nadeau 
11544. Ce n'est qu'^ cette derni^re date qu'il a compl6tg le 
paiement de $2 par cordes. Le 20 du m6me mois, Nadeau lui a 
signifife qu'il ne lui en livrerait pas plus, et lui a demands le 
paiement des 695 et 5 pieds deji livrfis. Puis il a, le 21 Janvier 
1885, transports au demandeur la somme que celui-ci, apres 
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^•" avoir fait signifier le transport au d6fendeur, le 22 du m£me 
GagDon. n^Qig^ reclame par Taction. 

Le d6fendeur a rfepondu k cette demande par nne defense 
en fait et deux exceptions, dont Tune allegue que la livraison 
entiere des 1000 cordes d'6corce 6tait une condition prfealable a 
Texigibilitfe de la balance du prix, et I'autre que la dette recla- 
m6e 6tait litigieuse, avait 6t6 c6d6e pour un prix moindre et 
qu'il ne devait 6tre condamn6 qu'a rembourser au demandeur 
ce qu'il serait 6tabli avoir pay§ a Nadeau pour son achat de la 
crfeance : et il conclut, pour le cas ou le tribunal le trouverait 
redevable de quelque chose, k n'6tre condamn§ qu'a payer le 
montant comptfe k Nadeau par le demandeur, en se rfeservant de 
prendre d'autres conclusions. 

Le defendeur admet qu'il a re9U de Nadeau 694.06 pieds 
d*ecorce. Ce qui a $6.25 fait |8713.4Y, qui, apr6s deduction des 
$2000 pay6es, laisse $1713.47. II est prouv6 par Nadeau, et par 
le demandeur lui-m6me, que celui-ci n'a pay6 que $724 dont 
$400 par billet et le reste prix d'une terre antSrieurement ven- 
due par le demandeur k Nadeau, aussi que la solvabilitfi du 
defendeur etait douteuse k la date du transport et que, dans 
Tetfe suivant, ce dernier a compos6, pour un montant excedant 
$80,000 a raison de 25 centins dans la piastre, avec les banques 
qui etaient ses principaux crfianciers. Nadeau jure que c'est le 
doute qu'inspirait alors la solvabilite du defendeur qui lui a 
fait sacrifier sa cr6ance pour moins de moiti6 de son montant. 
Cette preuve indique que ce qu'a acquis le demandeur n'6tait 
pas taut une dette litigieuse qu'une dette d'une realisation dou- 
teuse, et qu'il ne mferite pas la dfefaveur que la loi n'impose 
qu'aux acheteurs de proces. 

Quoique partie de la consideration du transport fut une 
dette due par Nadeau au demandeur, je ne crois pas que I'ex- 
ception que fait le No. 2 de I'article 1684 du Code Civil, pour- 
rait 6tre opposee au retrait par le defendeur de la creance c6dee ; 
car la plus forte partie du prix stipule etait une somme d'argent 
que le demandeur s'est oblige de payer. L'exception que •fait la 
loi n'est que pour le cas on la dette cedee a ete abandonnee pour 
s'acquitter envers le cessionnaire, c'est-a-dire celui ou, comme le 
dit Taulier, vol. 6, p. 195, " le cessionnaire se fait payer comme 
il pent,... et est en realite plus £^ plaindre qu'a bl&mer," et non 
pour celui ou il y a vente pour un prix determine que Tacque- 



COUE SUPfiKIEURE, 1887. 359 

reur doit solder partie par acquit d'une dette que lui doit le 
cedant et, pour la plus grande partie, par une somme d'argent 
qu'il promet, ou autre obligation qu'il contracte. 

L'objet du retrait en cession de droit litigieux n'est que de 
prSvenir et fiviter un proces (Lacombe, Kecueil de juris, vbo 
transport, No. 10 — Nouveau Denizart, vbis Cession de droits liti- 
gieux, § 2, Nos. 1 et 3), ou d'y mettre fin lorsqu'il est commencfe 
(Pothier, vente, No. 597, premier et dernier alin6a). Aussi est-il 
" contre Vesprit des lois," dit ce dernier auteur, " que le debiteur, 
qui a voulu soutenir le proems jusqu'a la fin, soit admis, a la 
veille du jugement, a exercer ce retrait." Nouveau Denizart^ 
monies mots que ci-dessus, § 2, No. 4, s'exprime a ce sujet comme 
suit : ** Si n^anmoins la cause fitait entierement instruite, et 
qu'on fut a la veille d'un jugement, surtout si le jugement doit 
^tre en dernier ressort, il semblerait que le motif de la loi, qui 
est de pr6venir les proces, ne subsistant plus, il ne devrait plus 
y avoir lieu au retrait." 

Le Code Napoleon ne difiere du notre que dans la defini- 
tion du droit litigieux qui, en France, n'a ce caractere que lors- 
qu'il y a proces et contestation sur le fonds du droit (C. N. 1700) 
tandis que, avec nous, il suffit, pour que le droit soit repute 
litigieux, qu'il soit incertain, dispute ou disputable et qu'il y 
ait lieu de pr6sumer qu'une demande en justice sera nfecessaire, 
quand elle n'a pas deja 6t6 form6e (0. U. 1583). La generalit6 
deir commentateurs du code fran9ais s'accordent a reconnaitre 
qu'accueiller une demande en retrait par celui qui a soutenu le 
proces jusqu'a la fin serait, violer 1 'esprit de la loi qui est d'em- 
pfecher le proces, opinion qui a toute son application dans notre 
droit. Duvergier, vol. 2, No. 377, dit que cette demande n'est 
plus alors de la part du debiteur " I'usage loyal d'une faculte 
l6gale et propre k atteindre le but que s'est propos6 le I6gisla- 
teur ; c'est une combinaison frauduleuse, au moyen de laquelle 
il essaie, contre le vcdu formel de la loi, de cumuler I'avantage 
de la lutte soutenue jusqu'a la derniere extrfemite, et celui de la 
subrogation obtenue en payant le prix de la cession." 

{Junge, 5 Boileux, sur art. 1700, p. 833 — ^Troplong, vente, 
No. 987—6 Marcad6, sur art. 1701, p. 356.) Et, pour la mfime 
raison, la doctrine et la jurisprudence sont unanimes a mainte- 
nir que la demande en retrait devrait 6tre rejetfie, si elle n'§tait 
proposfee que par des conclusions subsidiaires. 
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'^^^ 24 Laurent, qui, au No. 598, combat I'opinion que le d§bi* 

oaguon, jg^y^ q^j ^ soutenu la contestation jusqu'au bout, ne pent plus 
6tre re9u a demander le retrait, se joint aux autres, au No. 602, 
pour reconnaitre qu'il ne pent pas tout ensemble dSfendre a 
Taction du cr6ancier et demander, par des conclusions subsidi- 
aires, le retrait pour le cas ou il succomberait. Et 11 ajoute : 
*' En effet, a quoi aboutiraient ces conclusions, si le juge les ad- 
mettait ? II devrait, tout en condamnant le dfibiteur, Tautoriser 
a exercer le retrait, en remboursant le prix de la cession. Or, 
cela serait contradictoire, d'une part, le jugement 6tablirait que 
le droit du crSancier est certain, d'autre part, il permettrait le 
retrait de la cession, parce que le droit est litigieux, c'est-a-dire 
incertain. II faut done que le d6fendeur opte ; tant qu'il de- 
fend, il ne pent pas user du droit de retrait, et des qu'il demande 
le retrait, il doit cesser de d6fendre." 

2 Duvergier, No. 375, s'exprime k pen pres dans les mfimes 
termes. Voir aussi Boileux, Troplong et Marcad6, aux lignes 
voisines de celles deja citfies — 4 Aubry & Rau, § 359, quarter, p. 
458— Cassation, 4 mars 1823 (Sir. 23.1.204)— Jdm, 1 juin 1831 
(Sir. 31.1.245)— /(few, 8 mars 1832 (Sir. 32.1.445)— Jcfem, 3 f6vrier 
1868 (Sir. 68.1.160)— Bourges, 10 fevrier 1838 (Sir. 38.2.372). 

Le defendeur a, dans cette cause, non seulement soutenu, 
jusqu'au bout, que la dette, pour laquelle il est poursuivi, n'a 
pas d'existence legale et qu'il ne pent pas 6tre condamn§ a la 
payer ; mais il a conclu subsidiairement k son retrait pour le 
cas seulement ou le tribunal le trouverait redevable de quelqUe 
chose, 

Sa seconde exception, qui n'est qu'une demande reconven- 
tionnelle, ne pent pas non plus 6tre accueillie, ni ses conclu- 
sions lui 6tre accord^es. 

Par son contrat avec Nadeau, celui-ci s'oblige k lui livrer, 
du 17 avril 1883 au ler avril 1884, 1000 cordes d'6corce de pm- 
ches, a la station du chemin de fer du G-rand Tronc, k Somerset, 
et lui-m6me soblige a payer a Nadeau " $6.25 par corde et de 
plus de lui payer, dans le cours des mois de juin, juillet et aout, 
une avance de $2 par corde sur le montant de I'entreprise, et la 
balance de $4.25 par corde lorsque toute la dite 6corce sera ren- 
due, livr6e et re9ue," a I'endroit sus-mentionn6 et qui est ici 
specialement r§p6te. 

Cette stipulation ne faisait pas, comme le prfitend le d6fen- 
deur, de la livraison de la quantity entiere des 1000 cordes d'6- 
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corce, une condition pr6alable qui devait 6tre ex6cnt6e, sons 
peine ponr Nadeau de perdre tont reconrs ponr celle qn'il anrait ^•^f^"' 
livT^e : elle n'6tait qn'un terme du paiement dont elle ne fixait 
l'6ch6ance qn'apres qne tonte I'Scorce serait livr6e, ce qui con- 
servait an d6fendeur, sur les deniers due, un recours effectif pour 
les dommages que pourrait lui causer le d6faut par^Nadeau d'ex- 
§cution de ses obligations. 

Mais, m6me si la livraison de toute T^corce eut 6t6 une 
condition pr6alable & I'exigibilitg d'une partie de ce qui restait 
du prix, aprds la reception des avances stipuUes, le dSfendeur 
ne pourrait pas s'en faire un litre a la retention de la balance 
restant i)our completer le prix de Tficorce qu'il a re9ue ; car il a 
6t6 le premier a violer les conditions du contrat, en ne faisant 
pas, au temps stipulfe, les ayances promises. II est prouv6 que 
rScorce de pruche ne pent 6tre pel6e qu'en juin, juillet et les 10 
premiers jours d'aout. C'6tait pendant ces mois de 1883, que 
les avances ^taient utiles k Nadeau pour payer la main-d'oBUvre 
requise pour Tenlevement de Tfecorce : aussi le dfefendeur s'6tait- 
il oblige k les faire dans ces trois mois ; mais, contrairement k 
ses conventions, il n'a fait les premieres avances qu'a la fin de 
dScembre 1883, il n'avait pas encore, le ler Janvier 1884, fourni 
plus d'un sixieme de celles dues en juin, juillet et aout prece- 
dent ; et ce n'est m6me qa'k la fin de Janvier, en fevrier et en 
mars suivant qu'il les a compl6t6es, alors que I'ficorce ne pou- 
vait pas 6tre pel6e, et qu'on ne pouvait que sortir du bois celle 
qui Tavait 6t6 pendant les mois de juin, juillet et aout prece- 
dent. Le defaut du defendeur de faire les avances au temps 
convenu etait, par consequent, la cause premiere de I'inexecution 
i^n contrat, cette inexecution lui est attribuable ; c'est son acte 
qui est p resume avoir empdche I'execution du contrat : il ne 
pent pas, par consequent, invoquer, pour se liberer de Tobliga- 
tion de payer I'ecorce qu'il a repue, le^defaut de livraison du 
reste (Addison, on contracts, p. 192, au haut). II parait, par une 
reponse consignee a un protet fait par le defendeur, que Nadeau 
avait de Tecorce de pruche ailleurs qu'A Somerset, et qu'il a 
offeit au defendeur de la lui livrer aux autres stations du G-rand 
Tronc, en lui tenant mdme compte du surplus s'il y en avait, 
du cent du transport de Somerset aux endroits ou celui-ci la 
transmettait. Le defendeur, dont la negligence a s'acquitter 
de ses obligations est la cause premiere de I'inexecution de 
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\®" celles de Nadean, s'il eut souflFert de la non livraison de Tecorce, 
Gagnon. ^^^ certaiiieiiient accepte une proposition, aussi raisonnable. Le 
fait qu'il n'allegue et ne reclame aucun dommage 6tablit assez 
qu'il n'en a souflFert aucun, et que sa defense n'a pas pour but 
de s'indemniser d'une perte ; mais de s'approprier le bien d'au- 
trui, en se refusant au paiement d'une dette l§gitime. Cette 
premiere exception du defendeur doit aussi 6tre rejetee. 

Les admissions du d§fendeur, dans sa deposition comme 
t§moin, et les pieces au dossier, §tablissent la livraison par Na- 
deau et I'acceptation par le dSfendeur de 594 cordes et 5 pieds 
d'ecorce, quantity qu'au prix convenu $6.25 par corde, fait 
13713.47, et, deduction faite des $2000 re9ues par Nadeau, laisse 
une balance de $1713.47, pour laquelle il y a jugement. 

Laurier Sc Lavergne^ pour le Demandeur 

W. H, Felton, C, JfJ., pour le Dfefendeui. 
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QUEBEC, 8th OCTOBER 1887. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Cross, Baby, Church, JJ. 
ONTAEIO CAR COMPANY and HOaAN, 

ATTACHMENT — SECRETION — INSOLVENCY. 

Appellant", being indebted to respondent, for money expended upon certain damp. 

ing cars held by him under lease from them, made an asaignment in insolvency, ander 

the laws of Ontario, and their assignee sold the cars to one Beemer, whereupon ren. 

pondent seized them, by attachment in the nature of a taisie cowtervatoire, alle^ng his 

debt, fraud and secretion on the part of appellants, and that said cars were the only 

property they possessed in the Province of Quebec. Appellants petitioned to quash. 

Held :— That the facts disclosed dtcl not constitute a fraudulent secretion and were not 

sufficient to justify the attachment, and that respondent, by his proceeding!!, 

having acknowledged the legal existence of appellants, they had sufficient 

interest to contest the attachment ; 

That respondent having answered the petition to quash by a general denial 
only, would thereafter be restricted to the precise matter set up in hb affidavit, 
and could not avail himself of other proof in the record which might ^how him 
to be entitled to the remedy sought to be enforced. 

This was an appeal from a judgment rendered by the 
Court of Review at Quebec, which reversed a judgment main- 
taining the defendant's (now appellants') petition to quash 
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the writs of arrit simple and saisie arrit en mains tierces issned ^^^L^* 
in this case. Hogan. 

The affidavit upon which the writs issued, alleged the 
caase of indebtedness, and in addition to the usual charges 
of fraud and secretion, contained the following : 

" That said monies were so laid out and expended, and 
said work and labor so done and performed upon certain dump- 
ing cars used in the construction of railways and placed in the 
possession of plaintiff (respondent in appeal), by said Ontario 
Car and Foundry Company, to wit : the sum of $583.30 for the 
purpose of paying the amount of freight due thereon to the 
Grand Trunk Railway Company, and the further sum of $792.54 
for work and labor done and performed thereon, and materials 
famished and requisite for the proper working, conservation 
and equipment of the same." 

A petition to quash was produced by defendants, in which 
they alleged : 1st An assignment in insolvency ; 2nd The sale 
of the cars seized to one Horace J. Beemer previous to their 
attachment, and 8rd The irregularity and insufficiency of the 
affidavit. The question of indebtedness was not put in issue. 

The following is the judgment of the Superior Court (Ca- 
SAULT, J.), above referred to : 

" La Cour, etc. Consid6rant que la dfefenderesse §tait une 
compagnie incorpor§e, ayant son domicile dans la province 
d'Ontario, et que les meubles qu'elle poss6dait dans la province 
de Quebec, 6taient r6gis par la loi de son domicile ; 

" Considerant que la dite compagnie, 6tant insolvable, a, 
des le mois d'aout 1884, fait cession, de ses biens a un syndic 
pour I'avantage de ses crfianciers, et qu'il parait par la preuve, 
que par la loi de la province d'Ontario, cette cession a transmis 
au dit syndic la propri6t6 des dits biens ; 

" Considerant que la dite cession avait pour objet la reali- 
sation des biens du dfebiteur pour ses cr6anciers, et que la vente 
que le dit syndic etait, d'apr^s Tallegation du demandeur dans 
son affidavit, sur le point de faire, des biens-meubles que poss6- 
dait la dite compagnie dans la province de Quebec, n'6tait pas 
une cache frauduleuse des dits biens, et n'enlevait pas au dit 
demandeur, tant qu'il n'en 6tait pas d6poss§de, son privilege 
8ur les dits biens, si aucun il avait ; 

*' Considerant que le demandeur n'a r^pondu que par une 
d6n6gation g6n6rale ^ la requ6te de la defenderesse en annula- 
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^compftny*'^*^^'^ dcs saisies, et que par la mfime, il ne ponvait pas Ifegale- 
no*an. ni^iit prouver aticuii autre moyen que ceux mentioun^s dans 
son affidavit, au soutien des dites saisies ; 

" Consid6rant que les seuls moyens invoqufes par la dfefen- 
deresse, dans sa requite, qui pouvait lui en faire obtenir les 
conclusions, sont ceux qu'elle n'avait pas c6d6 ses biens avec 
rintention de frauder ses creanciers, ni le demandeur, et la 
preuve qu'elle a faite d'autres moyens est inutile, et que le de- 
mandeur n'en pent pas supporter les frais, met a n^ant les sai- 
sies-arr6ts, simple et en mains tierces, prises dans cette cause 
par le demandeur, avec d6pens centre le demandeur, avec n6an- 
moins cette restriction quant aux frais d'enqu6te de la d6fende- 
resse, que le dit demandeur n'est condamn6 qu'a ceux de la 
commission rogatoire a London, et qu'a un tiers des autr6s, les 
deux autres tiers restant k la charge de la d^fenderesse." 

This judgment was reversed by the Court of Review, Que- 
bec (Stuart, C. J., Gabon, Andrews, JJ.), on the 31st May 
1886, as follows : 

The Court, &c. Considering that in the petition by which 
the said Ontario Car and Foundry Company ask for the quash- 
ing of the attachment effected in this cause, it is specially al- 
leged that the effects attached are not their property ; 

Considering that there is no interest, and consequently no 
right, in the said petitioners to demand the removal of a seizure 
from effects which they so declare not to belong to them ; 

Considering that if, as is declared by the witness Cronyn, 
examined on behalf of the petitioners, their corporate existence 
came to an end by reason of the deed of assignment which they 
invoke in their petition, they thereby cease^to have any legal 
standing or power to take the position of petitioners before this 
Court ", 

Considering that the defendants, petitioners, through their 
manager Thomas Muir, and also their pretended assignee Cro- 
nyn, entirely concealed from the plaintiff the said assignment 
in insolvency, and continued to deal with him as if no such 
assignment existed, even to the extent of inducing him, the 
plaintiff, over two months after the date of said assignment, to 
draw upon them, the petitioners, for a sum of $1259 ; 

Considering that they allowed said draft to go to protest 
for non-payment at maturity, and thereby constrained the 
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Dntt 



plain tiflp to pay the same, and then attempted to deprive the^o'^^ny' 



plaintiflp of the possession, and of all control over or reronrse ootto. 
against the effects seized in this cause, without paying him 
even a dividend on his debt, which has been incurred for and 
in connection with the freight and transport of these very 
effects for the petitioners from Ontario to Levis ; and which 
effects were ths only assets of the petitioners in the Province of 
Quebec, at the date of the said assignment ; 

Considering that this conduct on the part of petitioners 
constitutes a fraudulent dealing by them with the plaintiff^ 
sufficient to justify him in resorting to an attachment before 
judgment against them ; 

Considering, therefore, that the petitioners have no legal 
right or just cause to petition for the quashing of such attach- 
ment ; 

Doth hereby reverse the judgment rendered by the Supe- 
rior Court, at Quebec, on the 18th January 1886, maintaining 
their said petition, and doth hereby dismiss] ihe said petition, 
with costs, as well of said Superior Court as of this Court. 

The defendants appealed to the Court of Queen's Bench. 

Burroughs, for Appellants. — Even if he had possession, there 
is no privilege accruing to plaintiff. And even if he 'paid 
freight, there is no privilege, for he is not a carrier. Nor is 
there a privilege for repairs, except when repairer is a profes- 
sional. The value of repairs is not disclosed, < and these repairs 
consisted merely in repairing damages, for which Hogan was 
responsible. The appellants, therefore, respectfully submit that 
the charges of secretion made against them are unfounded ; 
that appellants' position as defendants in this case, is sufficient 
to entitle them to put in issue, by petition, the truth of the 
charges contained in plaintiff's affidavit; and the falsity of 
these charges having been established, all the proceedings 
granted upon the assumption that the charges were true, must 
be set aside. 

Moreover, defendants have a material interest in contesting 
this charge, which affects their reputation ; for the non-exist- 
ence of the company is not in issue, and cannot be taken in 
consideration by the Court, even were it proven ; but it is not 
proven. And were it established that defendants had ceased to 
have a corporate existence, by the assignment of the 4th August 
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^mMiS*'1884, the proceedings taken by respondents in this case, being 
Hojin. posterior to that date, should be set aside. 

The draft given in this case was so given by the assignee, 
after the assignment of the company ; and the dealings between 
respondents and said assignee cannot affect the appellants in 
any way, and further respondent benefited by said transactions. 

The sole question in issue, '* that defendants, on the 22nd 
of May, were on the point of secreting their goods," having 
been disproved, all the proceedings had and taken by plaintiff, 
on his affidavit, should be set aside. The appellants feel that 
the process of the Court has been used against them, with the 
illegal view of constraining them to pay a contested claim ; they 
committed no act marked by fraud, on the contrary, they made 
over all their estate to their creditors, as required by law, and 
plaintiff knew this fact long before he sued out his attachment ; 
but instead of fyling his claim with the assignee, he preferred 
accepting a draft from him ; and it was only when the assignee 
refused to meet this draft, that he attached the cars, which he 
knew had been assigned by appellants for the express purpose 
of paying their debts ; the dealings of respondent with the 
assignee cannot affect appellants, and they trust that this Ho- 
norable Court will relieve them from the imputation of dis- 
honesty, cast upon them by such proceeding. In fine, the real 
and sole question in the case may be narrowed down to the 
fact whether there was secretion or not. 

The appellants, therefore, claim that the judgment appealed 
from ought to be reversed. 

Fitzpatrick, for Respondent. — ^The pleadings and evidence 
suggest the argument of three questions. 

1st. Does plaintiff's affidavit disclose such facts as justified 
the issuing of the writs of arr4t simple and saisie arrity or establish 
the existence of a privileged claim on the moveable property 
seized, which would justify plaintiff in proceeding against such 
property by an attachment in the nature of a saisie conservatoire? 

2nd. If the facts alleged in the affidavit are not sufficient, 
is plaintiff restricted to the precise matter set up in his affida- 
vit, and is there not sufficient in the record to show that plain- 
tiff was entitled to the remedy sought to be enforced ? 

3rd. Is the assignment in insolvency alleged by the defen- 
dants proved, and if so does it affect the plaintiff's claim ? 
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'The defendants, as alleged in the plaintiiF's affidavit, and ^S^^^^^JjT^ 
this fact is not denied in the petition to quash, but is on the Hofan. 
contrary specially set forth in defendant's plea to the principal 
action, delivered to plaintiiF a certain number of dump cars 
under an agreement entered into at Levis, 10th July 1884, re- 
questing him at the same time to pay the freight due by them 
on those cars to the Glrand Trunk Railway Company, relieving 
him from all liability for damages to cars on dumping service. 

The plaintiff, as requested, paid for the defendants this 
freight, amounting to $683 30, and for necessary repairs to the 
cars in his possession certain other sums detailed in the bill of 
particulars annexed to his affidavit. Without any notice to 
plaintiff, the defendants make a pretended assignment in insol- 
vency in the Province of Ontario, and attempt to dispose of the 
cars then in plaintiff's possession, acknowledging at the same 
time that they had not in this Province any other property 
whatever. We submit, that under such circumstances the pro- 
ceedings adopted in this case were justified. 

The facts set out in the affidavit establish the existence of 
a privileged claim on the moveable property seized, against 
which the plaintiff was entitled to proceed by an attachment 
in the nature of a saisie conservatoire {Ryland v. Gingras, 3 Rev. 
de Leg., p. 300 ; Henderson v. Tremblay, 21 L. C. J., p. 24 ; Wyat 
v. Senecal, 4 Q. L. E., p. ^6.). 

Mr. Justice Casault, in his judgment, appears tacitly to 
admit that plaintiff had a privilege on the cars in his possession 
for the amount of his claim, but that no such privilege having 
been alleged in the affidavit, he could not benefit by the proof 
made. The plaintiff without admitting that the facts alleged 
in his affidavit are not sufficient to disclose the existence of a 
privilege, asserts in addition, that proof of facts other than those 
set out in his affidavit having been gone into, there is now 
sufficient in the record to show that plaintiff was entitled to 
his remedy (Blackensee v. Sharpley, 10 L. C. R., p. 240.). 

Supposing, which plaintiff specially denies, that there was 
an assignment in insolvency, such assignment could not in any 
way affect his claim {Stewart v. Ledoux, 17 L. C. J., p. 167.). 

It also occurs to plaintiff, that if it be true, as stated by Mr. 
Benjamin Cronyn in his evidence on the commission rogatoire, by 
the assignment made 4th August 1884, " the company having 
assigned to me all its estate and in trust tmth the consent and can- 
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^^^l.^y'' cession of all Us shareholders, and all the creditors of the Company having 



Hogan. 



,*^n concurred in the assignment, and the company haring divested 
itself of all power to act, in fact became extinct and dissolved," 
how and in what quality do the defendants appear in the peti- 
tion to quash. 

The defendants specially aver that none of the effects seized 
belong to them nor belonged to them when seized ; have they 
then any interest or right to petition — should not the owners 
intervene (as they have since done). The petition is given 
solely for the purpose of obtaining the discharge of the person or 
^ects attached (C, P., arts. 819, 854 and 865). The contestation 
or petition in this case, appears to us no better than woald a 
petition by a debtor against whom a capias had been issued, 
who should allege in his petition that he had not been arrested 
at all, but that the real man arrested was one who did not owe 
the debt. 

If the company is extinct and dissolved, why did not the 
assignee intervene ? We may here draw the attention of the 
Court, to the words in Mr. Cronyn's answer, which give us a 
solution of this enigma. To make the assignment valid, Mr. 
Cronyn says, the consent and concurrence of all the stockholders 
and the creditors of the company was necessary. At the time of 
the assignment, plaintiff was a creditor, a fact which the appel- 
lants do not deny, and his consent to or concurrence in the 
assignment were never asked for or obtained. 

The respondent prays that the judgment rendered by the 
Superior Court, sitting in Eeview, be maintained. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the respondent has failed 
to prove that when the attachments, saisie-arrit en maine tierces 
and arrSt simple, were sued out at his instance in this cause, the 
appellants had secreted or were about to secrete their estate, 
debts and effects with intent to defraud ; 

And considering that it is proved that the appellants had 
then already divested themselves of all their estate, debts and 
effects by an assignment thereof to an assignee in insolvency 
according to the laws of Ontario, where their domicile was 
situate, and had not secreted nor were they about to secrete 
their estate, debts and effects with intent to defraud ; 
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Considering that the respondent has by his proceedings in ^gSSSi^y ' 
this cause acknowledged the existence of the appellants, the H^faiu 
said Ontario Car Company, and considering that the said com- 
pany had and still has sufficient interest to contest said attach- 
ment and that its contestation thereof is well founded ; 

Considering therefore that there is. error in the judgment 
of the Superior Court, sitting in Review at Quebec, on the Slst 
May 1886 ; 

Doth reverse the same and restore and confirm the judg- 
ment of the Superior Court, rendered at Quebec, the 18th Ja- 
nuary 1886, with costs as well of this Court as of the said Court 
of Review. ^ 

L. F. Burroughs, for Appellants. 

Fitzpatrick 8f Dorion, for Respondent. 
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Coram CiMON, Andrews, Pelletier, JJ. 
FRASER V. POULIOT isqual., 

ET 

Dame M. FRASER et vir, Oppts, et W. FRASER, Cont. 

TESTAMENT — PAIEMENT DES DETTES — PARTAGR — PRESCRIPTION. 

Ud testatear Ugae k chacane de see trois filles deax lieues de front ear deux lieaes 
de profondeur k prendre dans les seignearies de T^miscooata ei Madawaska d partir du 
chtmin du portage^ et " le restant " des dites seignearies k deux de see fila, declarant que 
les biens l^ga^ auz trois filles seront exempts du paiement des dettes qu'il laissera lors 
de son d^c^, puis il iait d'autres legs particuliers, et la balance de sa succession reste 
oh inUeiUU, Plus tard (et c'^tait avant notre Code Civil) il vend ex neetssUaU urgenU les 
deux seigneuries pour £15,000, puis paie ses dettes au montant de £5,400. En porte 
qn'i sa mort, il ne reste snr le prix de vente des deux seigneuries, que £9,600, qui 
Bont maintenant devant la Cour pour 6tre distribu^s. 

Juoi : 1^ Que les trois filles ne peuvent prendre dans ces £9,600 que leur part propor- 
tionnelle dans ce montant, et non la part qu'elles auraient droit d'avoir dans 
les £15,000, attendu que pour faire contribuer les deux gar9ons, qui ne sont 
que Ugataires particuliers, k leur rembourser leur part dans les £5,400 em- 

24 
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Fraaer ploycg par le testateur aa paiement de ses dettes, en Bupposant qua les fiUes 

Pouiiot auraient droit k ce rembourflement, il fandrait aa pr6alable d^moDtrer qce la 

*& ' Buccespion ab inUstai ne peut les remboiiraer ; 

^""®*'- 2° Qu'un acte de partage fait en 1858, de ces £9,600, entre les cinq I^- 

taires de ces seigneuries et oil I'opposante (une des flUes du testatear), alore 
rnineure, y ^tait repr^s^ent^c par son tutenr, ne pourra plus 6tre attaque par 
cellc-ci, HI elle Fa ratifi^ en s'y conformant pendant plus de trenie ans apres 
6tre devenue majeure. ' 

M. lejuge CiMON^, en pronon9ant le jugement de laConr, 
s'exprime comme suit : 

Les faits de cette cause, d6ja bien c6lebre dans nos annales 
judiciaires, sont si connus, qu'il suffira, pour I'intelligence 
du jugement que nous aliens rendre, de les r6sumer tres suc- 
cinctement. ^ On se rappelle le Testament de feu Alex. Fraser, 
seigneur de la Riviere-du-Loup, de Tfemiscouata et de Mada- 
waska. II etait en date du 11 f§vrier 1833, devant Mtre A. A. 
Parent, notaire, et ne contient que des legs particuliers, en sorte 
que les biens non legu^s se sont trouv^s composer sa succession 
ab intestat Alex. Fraser fit plusieurs legs particuliers a ses di- 
vers enfants et d'autres, et, notamment, k Marguerite Fraser, 
femme de Ths. Jones, Elizabeth Fraser, Madeleine Fraser, la 
presente opposante, William Fraser, le pr6sent demandeur, et a 
Edouard Fraser, et, entr'autres de ces legs, se trouvent ceux 
contenus aux dispositions quatre et cinq du testament. La dis- 
position quatre donne aux dites Marguerite, Elizabeth et Made- 
leine Fraser, entr'autres choses, a chacune d'elles, deux lieues 
de front sur deux lieues de profondeur, a prendre dans les sei- 
gneuries de T6miscouata et Madawaska a jyartir de Ventrie du 
chtmin du portage, pour, par elks, et la ou les survivantes d'elles 
au cas ou les pred6cgdees meurent sans enfants, en jouir, faire et 
disposer en usufruit et jouissance seulement durant leur vie, en 
bon pere de famille ; " et quant a la pTopri6t6, le dit testateur 
la donne et legue aux enfants dee dites Marguerite, Elizabeth et 
Madeleine Fraser, par tiers, les enfants reprSsentant leur mere, 
pour, par les dits enfants, jouir et disposer en pleine propriet6 
de la part de leur mere mais apres son deces ; et, arrivant que 
Tune des sus-nommees ou deux d'entre elles dficederaient sans 
enfants, les enfants des survivantes ou survivante d'elles au- 
ront la pleine propri6t6 par portions 6gales entr'eux de la part 
dont aura joui celle qui sera decedee sans enfants." Et la dis- 



* Voir Jones v. Fraser, XII Q. L. R., p. 327. 



Fraaer.. 



COUK DE REVISION, 188t. 371 

position cinq donne a William et Edouard Fraser " le restant " de ^'^'" 
ces deux seignenries pour par eux en jouir et disposer par juste f J.^il5* 
moiti6 entr'eux, en usufruit et jouissance seulement leur vie 
durant et survivant d'eux, au cas ou le pr6d^c6d§ d6cederait 
sans enfants, et le dit testateur en I6gua la propriety aux enfants 
du dit William Fraser, pour une moitife, et aux enfants du dit 
Edouard Fraser, pour Tautre moitie, et au survivant des dits 
enfants au cas que les pr§d6cedes meurent en minoritfi sans en- 
fants. Le testament ordonne que les six lieues legumes aux trois 
iilles soient, par ses exficuteurs testament aires, divisees en^trois 
lots et tir6es au sort entr'elles et que " le restant " des dites sei- 
gnenries I6gu6e6 a William et Edouard Fraser soient^de la m6me 
maniere divis6 en deux lots et tir6 au sort entr'eux. Puis le 
testament nomme trois executeurs testamentaires, " pour agir 
conjointement et separ^ment, entre les mains de chacun des- 
qaels il se d6met, d6saisit de tons ses biens, non suivant la cou- 
tume, mais suivant la loi, et aussi longtemps quHl sera n^cessaire, 
nonobstant surannation ni laps du temps." Le testateur pour- 
voit ensuite au paiement des dettes qu'il aura a son d6ces. Et, 
au cas, dit-il, ou le dit testateur laisse des dettes d payer lors de son 
dices^ aux fins de mettre en 6tat les dits ex6cuteurs testamen- 
taires de satisfaire pleinement le paiement de ses dettes, il veut 
que ses dits ex6cuteurs testamentaires soient saisis et chacun d^eux 
de tons les biens meubles et immeubles, dont il n'a pas dispose 
dans son present testament les autorisant [a les vendre sans for- 
mality de justice, etc., et, pour ces fins, c'est-a-dire payer ses 
dettes, le testateur saisit les ex§cuteurs testamentaires de tons 
les revenus des biens 16gu6s a Malcolm, Elliot, William et 
Edouard Fraser, " les biens l§gues aux dites Marguerite, Eliza- 
beth et Madeleine Fraser, devant fitre exempts et d^charges 
des dites dettes." Et, au cas ou les creanciers n'attendraient 
pas la perception de ces revenus pour 6tre pay§s de leur du, le 
testateur autorise les executeurs, testamentaires a vendre sans 
formality de justice, et jusqu'a concurence de ce qui sera n^ces- 
saire a cet eff*et, le domaine de la RiviSre-du-Loup, I6gu6 a 
Malcolm Fraser, et il revoque dans ce cas, pour autant, le legs a 
lui fait. 

Comme on Pa vu, le testament est efu date du 11 ffivrier 
1833. Or, en 1835, Alex. Fraser a vendu ses seignenries de T6- 
miscouata et Madawaska pour $60,000, ou quinze mille louis. 
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^~*' Sur ce prix, il employa cinq mille quatre cents loTii8,[ou $21,600, 
^•quiu! ^^ paiemeni de ses dettes, et il pla9a la balance de neuf mille 
six cents louis en pr6ts qui sont 6num§r6s dans les procedures. 
Puis, apres cela, Alexandre Fraser dfecede le 14 juin 1837. Aucun 
heritier ne s'etant alors pr§sente pour recueillir sa succession 
ab intestate elle s'est trouv6e vacante. Deux des exfecuteurs tes- 
tament aires ont refus6 d'accepter cette charge, en sorte que 
I'autre, qui etait le nomm6 Jones, a seul accepts. Comme le 
testateur, de son vivant et apres son testament, avait ali6n6 les 
deux seigneuries de T6miscouata et Madawaska, on a sembl6, a 
son d6ces, croire que cela constituait une revocation de legs 
qu'il en avait fait, en sorte que les neuf mille six cents louis, 
qui se trouvaient a rester du prix de vente, paraissaient faire 
partie de la succession ab inteUat. L'ex^cuteur testamentaire 
Jones a fait inventaire, etc., etc. ; un curateur, M. Marquis* 
qui depuis a 6t6 remplac6 par M. Baby, a 6t6 nomm^ aux substi- 
tutions cr66es par le testament. Tin nomm6 Fraser a aussi ete 
nomm6 curateur k la succession vacante. Puis, en septembre 
1838, les parties int6ress6es se d^ciderent a consulter M. Yanfel- 
son, pour savoir si Tali^nation des seigneuries par le testateur 
avait revoqu6 le legs qu'il en avait fait. M. Yanfelson donna 
un avis tres sage, disant que le legs n'6tait pas revoque et que 
I'argent provenant du prix de vente de ces seigneuries devait 
6tre pay6 a titre d'indemnit6 aux legataires, a qui ces seigneuries 
6taient -donnfees par le testament, savoir : *' que les usufruitiers 
recevront TintSrfit de cette somme dans la proportion qu'ils de- 
vaient prendre dans les biens et le capital de cette somme pas- 
sant, par egales portions, k ceux a qui la propriety de ces biens 
devait appartenir en propri6t6." 

Pour se conformer a cet avis, Thomas Jones, le seul exfecu' 
teur testamentaire qui avait accepts, et Marguerite Fraser, son 
6pouse, Elizabeth Fraser, alors fille majeure, Pierre Oanac dit 
Marquis, tuteur nomm6 le 21 aout 1839 k William Fraser, ^ge 
alors d'environ 7 ans, Edouard Fraser, kgk d'environ 5 ans, et 
Madeleine Fraser, 2tg6e d'environ 10 ans, proc6derent, le 29 sep- 
tembre 1839, a partager cette somme de neuf mille six cents 
louis entre les cinq legataires des dites deux seigneuries. Cet 
acte de partage a 6t6 pass6 devant le not^ire Tach6. II allegue 
d'abord, pour I'intelligence du partage, le legs de ces deux sei- 
gneuries, puis la vente que le testateur a ensuite faite de ces 
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seigneuries, declare que •• etapris un catctU approximaiify ces deux ^'J*" 
seigneuries comprenaient 236 mille acres, 6galaiit 275,333 ar- f^ilS! 
pents en superficie," et qu'il s'est trouve, sur le prix de vente 
de ces seigneuries, la somme de neuf mille six cents louis, la- 
quelle se compose de differentes crSances par actes d'obligations 
enumeres en I'acte de partage, avec les noms des dfebiteurs de 
chacune des cr6ances. Et Tacte de partage, apres avoir spfecia- 
lement mentionn6 qu'il est fait pour se conformer a I'avis de 
M. Vanfelson, et les parties a Tacte declarent Tadopter, procede 
a partager les neuf mille six cents louis comme suit : 

Les deux seigneuries 6tant de 275,333 arpents, alors les 
deux lieues donn^es k chacune des filles repr^sentaient 28,224 
arpents, ce qui donne a chacune des filles, pour sa proportion 
dans les neuf mille six cents louis, une somme de neuf cents 
quatre-vingt-quatre louis el un chelin et sept d6niers, tandis 
que la part de William Fraser et Edouard Fraser reprfisentait, 
pour chacun d'eux, 95,330 arpents et demi, ce qui donnait, k 
chacun d'eux, une somme de trois mille trois cents vingt trois 
louis dix sept chelins et dix deniers. Comme on le voit, le 
partage suppose que les six lieues doun^es aux filles n'avaient 
pas plus de valeur que "le restant" des deux seigneuries. 
Apres avoir ainsi 6tabli la proportion de chacun des cinq l§ga- 
taires, dans ces neuf mille six cents louis, Facte de partage divise 
les differentes cr^ances, dont se composaient les neuf mille six 
cents louis, en cinq lots, de maniere a former, pour chacune 
des filles, les neuf cents quatre ving quatre louis, un chelin 
et sept deniers qu'elles ont droit d'avoir, et pour les deux gar- 
90ns les trois mille trois cents vingt trois louis dix sept chelins 
et six deniers. Ce partage est accepte de toutes parts, et Tacte 
qui le constate finit en disant : ** Ce partage et division est fait 
sous la condition de garantie respective entre les parties telles 
qu'elles doivent avoir lieu entre copartageants, et sauf a compter 
pour les inter^ts jusqu'a ce qui sera regl6 dans la rendance de 
compte que fera le dit Sr. Jones aux interessfis ci-dessus, comme 
ex^cuteur testamentaire." Malgr6 cet acte de partage, ces neuf 
mille six cents louis paraissent 6tre rest6s dans la succession ab 
intest&t. En 1843, le d6fendeur Jean-Baptiste Pouliot a et6 
nommfe curateur k cette succession vacante en remplacement 
du nomm§ Fraser, et celui-ci ainsi que Texficuteur testamen- 
taire lui ont rendu compte. Le curateur Pouliot a pris posses- 
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^"^^^ sion de ces neuf mille six cents louis, les a retires, et places 
6«quai! autrement, etc., et se contentant de payer aux cinq Ifgataires, 
PriMwr. entr'autres a Topposante Madeleine Fraser, Tintferfet de cette 
somme, a chacun d'eux dans la proportion et suivant I'acte de 
partage de 1839, mais avec cette modification, que la somme de 
de deux mille louis pr6t6e a John Malcolm Fraser par le testa- 
teur lui-m6me et provenant des neuf mille six cents louis, 
n'ayant pu 6tre retiree a cause de rinsolvabilit§ du dSbitenr, il 
a, notamment du consentement de Madeleine Fraser, reparti 
cette perte sur les cinq I6gataires dans la proportion 6tablie 
dans Tacte de partage, et donne les int6r6ts en consequence. 
William Fraser, le demandeur en cette cause, un des I6gataires 
de ces seigneuries, a poursuivi le dfifendeur J.-B. Pouliot, en sa 
qualit6 de curateur a la succession vacante de feu Alexandre 
Fraser, mettant tons les int6ress§s en cause, pour faire declarer 
que le legs des seigneuries n'avaient pas et6 revoqu^, vu que le 
testateur avait vendu ces seigneuries ex necessitatis causA, et il 
concluait en outre a ce que le curateur fut condamn6 a rendre 
compte de ces neuf mille six cents louis. William Fraser a 
obtenu gain de cause, et, comme reliquat de compte, le curateur 
J.-B. Pouliot a d6pos6 en Oour la somme de $50,015.07 avec 
en SUB des tites de crfeances pour un montant considerable. 

La Cour a ordonn6 la distribution de cette somme. La 
presente opposante, Madeleine Fraser, a produit une opposition 
afin de conserver, ou elle pr§tend que lors du testament de feu 
Alexandre Fraser, et lors de la vente des seigneuries, et de la 
mort du testateur, les six lieues carries des seigneuries legu6es 
aux trois filles. en formaient la meilleure partie et en .represen* 
taient les trois cinquieme en valeur et elle prfitend qu'elle a 
droit a un cinquieme des soixante mille piastres, le prix total, 
vu que les filles ne devaient pas contribuer au paiement des 
dettes, et que sa part des $50,015.07 doit 6tre de $15,629.72 
egale aux cinq seizieme des $60,000. Enfin, elle allegue qu'il 
lui est du, en propriety, une balance de $6,260.61 pour int6r£t 
sur cette somme de $15,629.72, et elle demande a 6tre, sur I'ar- 
gent a distribuer, colloque pour elle m6me en propri6t6 de ce 
montant d'inter^ts $6,260.61, sans prejudice au capital. 

M. Fraser conteste cette opposition en disant que le testateur 
Alex. Fraser, ayant employe de son vivant une partie des $60,000, 
prix total, a payer ses dettes, a modifi6 d'autant son testa- 
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ments ©t il invoque en outre Tacte de partage de 1839, qui, dit- '^*'' 
il, 6tait fait suivant la valeur dn terrain, et allegue que, vu Tin- ieqiai! 
solvabilitfi de John Malcolm Fraser qui n'a pu payer deux mille ?rRs«r. 
louis qu'il devait, Topposante a consenti de repartir cette perte 
et de r6duire sa part du capital a $3,084.40, et que, suivant ce 
partage, Topposante a repu tons ses int^r^ts jusqu'au 14 juin 
1881, et qu'il ne lui yeste plus du que ce capital de $3,084.40 
dont elle a Tusufruit, avec int^rfits a 6 par cent, du 14 juin 1881 
au 6 fevrier 1882, et A 8 par cent, du 6 ftvrier 1882 au 6 decem- 
bre 1882. L*int6r6t de 3 par cent, est parceque, du consente- 
ment des interesses, le curateur a d6po66 la sommc^ k distribuer 
a la Caisse d'Economie le 6 ftvrier 1882, elle a 6t§ retiree le 6 
d^cembre 1882 pour 6tre consignee en Cour. Le demandeur 
conclut done dans sa contestation de Topposition pour que Ma- 
deleine Fraser ne soit pas colloqu6e pour plus, deduction faite 
encore de la proportion des frais privil6gi6s qu'elle doit sup- 
porter. 

L'opposante, Madeleine Fraser, a r^pondu a cette contesta- 
tion en niant g6n§ralement les faits qui y sont allegues et en 
disant sp6cialement que cet acte de partage du 29 septembre 
1839, est nul, et que Pierre Canac dit Marquis, n'avait en loi 
aucun pouvoir d'attribuer a ses pupilles la part qu'ils devaient 
avoir dans ces neuf mille six cents louis. 

Le jugement en premiere instance a deboute completement 
Topposition de Madeleine Fraser, lui refusant mSme ce que M. 
Fraser lui accordait, Alors le demandeur s'est de suite desist6 
de ce jugement, mais en autant seulement que le dit jugement 
refusait i Madeleine Fraser ce que, lui, William Fraser, recon- 
naissait dans sa contestation lui 6tre du. 

L'opposante a ensuite inscrit cette cause en revision. 

Le demandeur contestant pretend, preliminairement, qu'il 
n'y a plus de jugement a reviser, puisqu'il s'en est desiste. Cette 
pr6tention n'est pas fondee. L'opposante demandait un juge- 
ment pour $6,260.11 d'intferfits, le jugement lui refuse le tout. 
Le demandeur se desiste bien de ce jugement, mais en autant 
seulement qu'il reconnait qu'il est du a l'opposante une bien 
moindre somme. Le demandeur refuse ainsi la plus grande 
partie de la reclamation de l'opposante. Ce desistement ne pent 
priver l'opposante de son droit de faire reviser le jugement qui 
lui refuse ces $6,260.61, puisque le demandeur, par son desiste- 
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Froaer meiit, 116 los lui accoTcle pas non plus. N0U6 croyons done que 
d?quai! cette objection prfiliminaire doit 6tre rejet6e, sauf h la Conr a la 
Fruer. prondte en consid6ration, s'il y a lieu, au sujet des frais k 6tre 
adjug^s en r§vision. 

Maintenant, apres r6nonc6 des fails que nous venons de 
faire, il va 6tre tr^s facile de disposer du m^rite de la cause : 

1^. Quant aux cinq mille quatre cents louis, partie du prix 
de vente employ6s par le testateur a (payer ses dettes, 11 n'en 
pent ^tre question dans cette cause-ci, puisqu'ils ne sent pas 
devant la Cour et qu'il n'est pas question de les distribner ; si 
le testateur les a employfes k payer ses dettes, cela ne rent pas 
dire absolument que c'est le legs des deux gar9ons qui doit fetre 
diminu6. Les deux gar9ons ne sont que des l^gataires particu- 
liers comme les trois filles. Si celles-ci ont droit k avoir leur 
part correspondant au legs des six lieues carries, dans ces cinq 
mille quatre cents louis, qu'elles s'adressent k la succession ab 
intesteU, et ce n*est qu'au cas d'insolvabilit^ de cette succession 
ab intestat, qu'elles pourraient s'adresser aux 16gataire8 particu- 
liers. Or, rien dans cette causes qui puisse autoriser la Cour k 
faire contribuer les 16gataires particuliers k ce remboursement. 
2°. L'acte de partage de 1839. 

Cet act de partage en etait un de jouissance. Lorsqu'il a 
eu lieu, deux des filles etaient majeures, et Tune d'elles m6me 
marine a Tex^cuteur testamentaire Jones. Les deux fils ^talent 
mineurs, ainsi que Topposante qui avait alors dix ans et est 
devenue majeure en 1850. Or, apres sa majority, I'opposante a 
continu6 de retirer du curateur Pouliot ses intferfets sur la 
sommc qui lui a et6 alloufee par cet acte de partage et ce k venir 
jusqu'en 1881, plus de 30 ans apres sa majority. Aussi, on 
trouve le re^u qu'elle a donn6 le 29 juin, 1855, qui dit en toutes 
lettres ce qui suit : 

" Re^u de J.-Bte Pouliot, 6cuyer, curateur k la succession 
vacante de feu Alex. Fraser, §cuyer, cinquante neuf louis cou- 
rant pour une ann^e d'int6r6t echu le 14 juin courant sw la 
somme qui m'appartient dans la dite succession, d'apres le 
partage fait par Mtre Tach6, notaire, en date du mois de septem- 
bre 1839." C'esl bien clair. L'opposante s'est plus tard marine 
et elle et son mari ont continue toujours a agir avec le curateur 
Pouliot d'aprds cet. acte de partage. En 1878, par un acte 
authentique pass6 devant le notaire Pfirodeau, elle et son mari 
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d6clareiit encore s'en tenir a cet acta de partage|; Topposante et ^"^^ 
son mari consentent que la perte de la cr§ance due par John ll^^^^ 
Malcolm Fraser soit repartie sur eux, et I'opposante (assist^e r^tnu 
et autoris^e toujours de son mari) reconnait que sa part dans le 
capital des neuf mille six cents louis est maintenant reduite a 
$3,034.40, et elle declare avoir re9ue tous les interfits jusqu'au 
14 juin 1878. Cet acte devant le no^aire P6rodeau est entre le 
curateuT Pouliot (qui est repr6sent6 par un procureur) et I'oppo- 
sante et son mari. II semble qu'on ne puisse faire une recon- 
naissance plus formelle et une approbation plus complete de 
cet acte de partage. Puis, aprds cet acte de 1878, Topposante 
continue de retirer du curateur, tous les ans k venir a 1881, ses 
int6r6ts sur cette somme de $3,034.40, et donne des re^us en 
consequence. 

Mais le savant avocat de I'opposante dit que le demandeur 
dans sa contestation n'a pas invoqu6 nomm6ment cet acte de 
1878 pas86 devant le notaire Perodeau. C'est vrai. II n'avait 
pas besoin de I'invoquer nomm§ment. Cet acte et tous les 
refus out et§ produits par le curateur Pouliot avec sa reddition 
de compte et ils gtaient produits avant les oppositions afin de 
conserver, ils faisaient partie du dossier, et I'opposante ne pou- 
vait ignorer qu'ils 6taient au dossier, et elle n'avait pas con- 
tests la reddition de compte en ce qui les concernait. Le Proto- 
notaire avait a en prendre connaissance pour preparer le rap- 
port de distribution. II suffisait done au demandeur de dire k 
I'opposante qu'elle n'avait pas droit au montant qu'elle reclame 
vu Tacte de partage de 1839 et vu qu'elle avait 6te pay6e de 
de tous les interfits de la somme k elle accordSe, pour sa part 
dans cet acte de partage. 

D'ailleurs, cet acte parait contenir le seul partage auquel 
Topposante ait droit. La Cour Supreme a eu a appr§cier la 
la preuve faite en cette cause relativement a I'Stendu des sei- 
gneuries de Madawaska et T6miscouata et quant a la valeur 
respective de six lieues carrees I6gu6es aux filles, et du " res- 
tant" des dites seigneuries et elle a declare que cette preuve 
justifiait le partage fait en 1839. Comment peut-on s'attendre 
que nous en venions k une conclusion diff6rente ? Pas de doute, 
d'apres moi, que la preuve orale au dossier sur ce point est con- 
tradictoire. U n'en pent gudre 6tre autrement, quand les temoins 
ont 6t6 appeles a dire quel Stait k ce sujet I'gtat de choses exis- 
taut il 7 a plus de trente ans. 



378 . COUR DE REVISION, 1887. 

rrawr Nous HG pouvons pos ordohner une expertise, pour nons 

feNqiS! ^clairer davantage. La Cour d'Appel avait deja ordonne nne 
Frwer. eipeitise. mais la Cour Supreme a mis ce jugement de cotfe, et 
declare que la preuve justifiait Tacte de partage. 

D'ailleuts, il setnble que cet acte de partage doit entrer, 
comme un 6l6ment considerable et cUcisif, dans la preuve de la 
valeur et de Tetendue des «eigneuries. Disons que la preuTe 
oral est contradictoire, alors il ne faut pas oublier que les te- 
moins entendus parlent pres de 40 ans apres la vente des sei- 
gneuries et la mort de M. Fraser ; tandis que Tacte de partage 
de 1839 est vivant et fait d Vipoque mime oti il faut se porter pour 
determiner la valeur de ces seigneuries. Les fils 6taient alors mi- 
neurs, plus jeunes que les fiUes ; deux des fiUes etaient en ^ge, 
et Tune d'elles I'epouse de Jones, Texfecuteur testamentairt 
C'est done Pinterfit des fils qui 6tait le moins protfigfe a cet acte 
de partage. Peut-on croire que Jones, le mari de Tune des filles, 
qui gtait un homme dans les affaires, Thomme de confiance da 
testateur, qui devait connaitre la valeur d'alors des seigneuries, 
peut-on croire, dis-je, que Jones ait sacrififi ses propres intSrfets 
en donnant aux filles moins qu'elles devaient avoir ? Impossible 
de croire cela, et la Cour est convaincue que la valeur el T^ten- 
due du terrain mentionnes et determines dans Tacte de partage 
sont reellement vrais et corrects II est tout a fait strange 
qu'apres avoir pendant 40 ans 6t6 satisfait de cet acte de par- 
tage, on vienne maintenant, a une si grande distance de temps, 
vouloir contredire des faits existant alors. 

La Cour est d'avis que le jugement doit 6tre tel que le de- 
mandeur le mentionne dans sa contestation. 

Bosse 4* Lan^edoc, pour les Opposants. 

Casgrain, Angers 8f Hamely pour le Demandeur-Contestant. 
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9th DECEMBEE 1887. 

No. 69. 

Present: Hon. G. Irvine, Q. C, Judge. 

ROSS et at. v. THE " HENRI IV " 

COLLISION — TOTAL WRECK — CONTRIBUTORY NEGLIGENCE — 

DAMAGES IMMEDIATE AND SUBSEQUENT — PILOT — 

VESSEL AT ANCHOR. 

HxLD : — P That it is the bounden duty of a veesel under weigh, whether the vessel 
at anchor be properly or improperly anchored, to avoid, if it be possible with 
safety to herself, any collision whatever ; 

2^ That when a collision occurs between a vessel at anchor and a ship 
under weigh, primd facie the vessel in motion is in fault and the onus of proof 
is thrown on her and she is compelled to show that the other vessel was im- 
properly anchored and that the improper anchorage rendered the collision 
inevitable ; 

3' That where a ship is lost or receives further injury after a collision, 
the presumption is that the loss or damage is caused by the collision, and the 
burthen is on the other vessel, if proved to be in fault for the collision, to show 
that the subsequent loss or damage was not caused by her n^ligence ; 

4° That in the case of a collision, those on board the damaged ship must 
exhibit ordinary courage in standing by their vessel and show proper skill and 
seamanship according to the circumstances of the case, but the Court will 
make reasonable allowance for the excitement which usually attends a colli- 
sion, and those on board will not be expected to be so acute in their judgment 
as to act with the same skill and coolness as if there had been no collision. 

Per curiam. — ^This action arises out of a very disastrous col- 
lision which occurred in the early morning of the 3rd July last 
(1887), in the harbor of Quebec, between the French steamship 
Henri IV, while coming out of the Louise Dock in tow of the 
tug C. W. Jones, and at the same time using her own machinery, 
and the British bark Wylo, lying at anchor off the Custom 
House wharf. 

The facts of the case may be briefly summarized as follows : 
The Henri IV had been lying moored to the wharf in the north- 
east comer of the Basin, discharging a part of her cargo, and 
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ko«^et ai. having completed this part of her work on the night of the 2nd 
• ueli'av." Jnly, it was proposed to take her to Montreal on the following 
morning. To aid in getting her out of the Dock, the tug C. W. 
Jones was engaged and came alongside between 11 and 12 
o'clock at night. At 2 o'clock in the morning of the 3rd, the 
Wt/lo arrived from Barbadoes, in tow of the tug Dauntless, with 
a valuable cargo on board, and anchored opposite the Custom 
House wharf, near the entrance of the Louise Basin. 

The principal part of the controversy between the parties 
has turned on the position occupied by the Wylo when she 
came to anchor and the distance at which she lay from the 
wharf ; and on this point evidence of a more than usually con- 
flicting character has been given. She was anchored under the 
direction of her pilot and in tow of the tug Dauntless, 

At about 4.30 on the morning of the 3rd July, the Henri IV 
commenced her voyage for Montreal ; she began by proceeding 
to the west end of the Basin so as to get her head in line with 
the opening of the dock, and being taken in tow by the tug 
and using her own steam, proceeded out of the Basin. The 
master and the chief officer of the steamer say that they did not 
see the Wylo until the bridge came in line with the exteriop 
end of the Commissioners' wharf. The tug was then proceeding 
to starboard to take the direction up the river when the steamer 
turned her head towards the north-east with the river to get 
against the current, the pilot at the same time making a sign to 
the tug to put her helm a starboard ; whether the tug did so or 
not does not appear, but the strain on the tow-rope caused by the 
change of direction by the steamer was too great and it broke 
across the stem of the Henri IV, that vessel backed her engines 
but apparently to no purpose, as she drifted with the flood tide 
against the Wylo. The bowsprit of the steamer coming in con- 
tact with the bark's mizzenmast, carried it away and it went 
overboard, and its anchor and bow striking the port side of the 
Wylo, inflicted considerable damage, which caused the water to 
come in. After drifting some distance up the river, the Wylo 
dragging her anchor, the vessels became disengaged and the 
steamer proceeded on her voyage to Montreal. The Dauntless, 
which was at a neighboring wharf, and the C. W, Jones, which 
was on the spot when the accident occurred, came to the assist- 
ance of the Wplo, and the pilot who had gone ashore in the 
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Dauntless, returned with her and went on board to render as- ^^•■^•*»^- 
sistance to the master. "Henruv. 

The pilot then placed the men at the pumps and having 
slipped the anchor proceeded at the urgent request of the master, 
who evidently apprehended that there was immediate danger 
of the vessel sinking, to get her alongside a wharf with the 
assistance of the tugs. She was brought into the Louise Basin 
and placed alongside of the wharf on the south-west side of the 
dock. It is admitted on all hands that this was a most unfor- 
tunate selection. The bottom of the basin in this place had 
been dredged, leaving a slope outwards from the wharf, so that 
when the tide went out and the vessel grounded, the tackle 
could not support her and she fell over on the starboard side, 
becoming a total wreck. 

The pretension of the plaintiflf is that his vessel caine to 
anchor in a safe place at a lawful distance from the wharves. 
That the accident occurred through the carelessness and bad 
management of the crew of the Henri IV. That after the colli- 
sion, the master and crew of the Wylo, with the advice of a 
pilot, and acting under his directions, did all he could do and 
all he could be reasonably expected to do to save his ship and 
cargo, and that if a subsequent accident occurred, the vessel 
originally in fault must be held responsible for it. 

The answer on the part of the Henri IV, to this complaint 
is that the Wi/lo was anchored at a dangerous distance from the 
entrance of the dock, and that she could not be seen by persons 
on board a vessel coming out until it was too late to avoid her, 
and that after the accident her master and crew acted in so 
careless a manner and with such gross negligence and want of 
ordinary precautions that the subsequent total loss of the vessel 
is solely attributable to them, and that in any case, the Henri IV 
should not be held responsible for such subsequent loss. 

The case is thus divided into two separate points of con- 
tention between the parties. I shall now explain my view of 
the law and the principles which should govern my decision 
on both points. 

The rule regarding a collision with a vesssl at anchor is 
very plain, " a vessel under weigh is bound to keep clear of 
another at anchor," and it applies though the ship at anchor is 
brought up in the fair-way or elsewhere in an improper berth ; 
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Roaii^etei. ^ jg fj^Q boundeii duty of a vessel under weigh, whether the 
■•HenH*iv." vcssel at aiichor be properly or improperly anchored, to avoid, 
if it be possible with safety to herself, any collision whatever 
(Marsden, 219, the Batavier, W. Robinson, 40*7). The result of 
this is that when a collision occurs between a vessel at anchor 
and a ship under weigh, primd facie the vessel in motion is in 
fault and the onus of proof is thrown on her and she is com- 
pelled to show that the other vessel is improperly anchored, and 
that the improper anchorage rendered a collision inevitable. 

The other rule governing consequential damages is equally 
clear and well defined, but a little more difficult in its applica- 
tion. " Where a ship is lost or receives further injury after a 
collision the presumption is that the loss or damage is caused 
by the collision and the burthen is on the other vessel, if proved 
to be in fault for the collision, to show that the subsequent loss 
or damage was not caused by her negligence." (Marsden, p. 56.) 
In the case of the Pencher, Sw&. Adm. Reports, 211, 213, Dr. 
LusHiNGTON said, " it is admitted that the Pencher is to blame 
for the collision, and the consequence of this is that all the da- 
mage arising from the collision must be borne by the Pencher, 
unless it can be shown by clear and positive evidence that any 
part of that subsequent damage arose from gross negligence or 
great want of skill of those on board the vessel damaged." In 
the case of the Mellona, W. Robinson, 713, Dr. Lushington said 
that where one vessel is found in fault for a collision and the 
other is subsequently lost, the presumption of law is that the 
latter was lost in consequence of the collision. " In all ques- 
tions of this description, that is the ;?nf»4/aae presumption, and 
great indeed would be the inconvenience and still greater the 
difficulty, if in all cases of this kind when the vessel did not 
go down immediately, but was subsequently lost, the Court 
had to enter into an investigation whether all the measures 
adopted on board the damaged vessel were right, or whether it 
might have been saved. But the fact of a ship being injured 
by the negligence of another does not justify those on board in 
neglecting to take all reasonable measures to save the ship and 
lessen the effects of the collision. They must exhibit ordinary 
courage in standing by their vessel and show proper skill and 
seamanship according to the circumstances of the case. The 
Court, however, will make reasonable allowance for the excite- 
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ment which nsnally attends a collision, and those on board will ^**^*' '• 
not be expected to be so acute in their judgment as to act with«Hen?riv. > 
the same skill and coolness as if there had been no collision." 
(Marsden, p. 57, and cases there cited.) 

These are the general principles which apply to this part 
of the case and by which I have been guided in the decision at 
which I have arrived. 

I shall now examine the evidence and explain the conclu- 
sions to which I have come as to the facts. The question which 
has given rise to most difficulty is the distance from the whar- 
ves at which the Wylo was originally moored. The law re- 
quires that a ship arriving in the port of Quebec should not be 
anchored within two cable's lengths of any of the wharves 
within the Harbour of Quebec, except in case of. emergency or 
for the purpose of immediately hauling alongside any^ of the 
said wharves. The pilot and crew of the Dauntless and the 
crew of the Wylo all swear that she was anchored immediately 
in front of a ship called the Minnie Burr ill and in line with her, 
the anchor watch on board the Minnie Burrill corroborates this. 
On the other hand, the crew of the French ship are unanimous 
in stating that the Wylo was anchored at a distance of not more 
than 150 metres or a little more than 500 feet from the entrance 
of the basin ; this is corroborated by one or two independent 
witnesses. It is to be remembered that the distance at which 
the Minnie Burrill was from the wharf was afterwards measured 
.and it was found to be something less than two cables length. 
Distance on the water is one of the subjects upon which great 
contradiction is to be expected ; being a matter of opinion or 
one upon which it is not possible to speak with precise accu- 
racy, witnesses are apt to be influenced in their estimation by 
their interest or their feelings. And in this case I have no 
doubt that both parties have exaggerated in favor of the view 
which suited them. On the whole I think that the Wylo was 
anchored within the two cables lengths and too near the whar- 
ves for safety, but if the decision of the case turned entirely on 
this point, I confess I should have had great difficulty in coming 
to a conclusion. But as has already been said, because a ship is 
improperly anchored, another ship is not justified in running 
her down. Did the Henri IV, in this case, take all the precau- 
tions which she was bound to do to avoid the accident ? The 
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^•**^- theory of the people of the Henri IV is that the Wylo was so 
'He2iS*iv." placed that it was impossible to get out of the dock without 
running into her. If this be correct I am of opinion that the 
Henri TV should not have left her moorings until she had 
ascertained that there was no vessel in the way, and have then 
waited until the tide enabled her to get out in safety or until 
the Harbour Master had caused the Wylo to be removed to a 
safe anchorage, and it is to be observed that this was a matter 
of no difficulty The watchman on the wharf could have in- 
formed them if he had been asked, and it would not have taken 
the master or pilot more than two or three minutes to have 
gone to the end of the wharf from whence he had the whole 
harbour in view. In this respect then, taking the view of the 
position of the Wylo which is contended for by the defence, I 
am of opinion that the Henri IV is in fault. But I do not think 
it satisfactorily proved that the Wylo could not have been avoid- 
ed. It is true that the master and pilot of the Henri IV did not 
see the other vessel until their ship was about half through the 
opening to the basin, but the tug was ahead of them by^e 
length of the tow-line and must have seen the ship in ample 
time for the steamer to have stopped if they apprehended dan- 
ger, which it is evident they did not, as they turned in the 
direction of Montreal, intending to pass between the ship and 
the wharf and expecting with the aid of the tide to put the 
steamer's head round in time, whilst as soon as the pilot of the 
steamer saw theWylo he turned in the opposite direction against 
the tide, breaking the tow-line. I take it there can be no doubt 
that if the tug had warned the steamer of the danger as soon as 
they saw the barque, that there would have been ample time to 
have avoided the accident, and I think it a very significant fact 
that none of the crew of the Jones have been examined, when it 
is considered that their testimony would have been most va- 
luable as to the original cause of the accident. I am, therefore, 
of opinion that the Henri iF is to blame for the collision and is 
liable for the consequences of it. 

I have next to determine whether the total loss of the ship 
and cargo which occurred when she was moored to the Com- 
missioners' wharf is such a direct consequence of the accident 
as to be included in the liability which the ofiending steamer 
has incurred. Q-reat stress has been laid, at least in the evi- 
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maifl d'aprds le sens sp^ial que leur donne le statnt ; et le mot '* instruo- 
tion " employ^ dans la loi des Elections £$d6rales oontest^es signifie Tau- 
dition des t^moins sur le m^rite de la petition. (Hearn v. McGreevj, 

\jm a») .••••••• ^, •••«.•• •.•...•..••••..»M>*. •..•••• ••• oZZ 

PirriTiON D'EiifiOTiON :— L'audition des t^moins sur le mSrite des objections pr^- 

liminaires ne forme pas partie de Tinstruction de la petition. (Bo) 322 

*^ : — La prescription dee petitions d'61ection ^ict6e par la section 32 du 

oliapitre 9 des Statuts Bevis4s du Canada est d'ordre public. (Do) 322 

** :— Lorsqu'une juridiction speciale est donn^e par un statut, cette juri- 
diction doit ^tre exercte I I'^poque et selon le mode indiqute, oonfor- 
m^ent k Pintention du l^gislateur ; et k moins qm'une petition d'Meo- 
tion n'ait it6 suspendue par un ordre du juge, pour le temps de la ses- 
sion, ou que le juge sur requdte asserment^ ^tablissant que les fins de 
la justice le reqnidrent, n'ait ^journ6 le comn^enoement de instruction, 
Pinstruction de telle petition ne pent se faire aprte les six mois de la 
pr^entation de la petition, quand bienjmdme Pinstruction en aurait 6t4 
fixte par la Ck>ur on le juge, et la petition sera d^lar^e p6rim6e et 
abandonnde ; et le consentement des parties ne pent donner H la Gour 

ou an juge une juridiction que ne leur donne pas le statut. (Do) 322 

** : — Dans aucun cas la dur6e de la session du parlement ne doit compter 
dans les six mois mentionn^ en la section 32, fixant le d^Iai pour Pin- 
struction d'nne petition d'Mection. (Garon et al. v. Coulombe, C. 8.) 343 

PArrroiBK :— FWe Possbbsbub. 

Pbtttoby Action : — Defendant had occupied and improved a yacant lot belong- 
ing to plainti£^ without title, but to the knowledge and by permission of 
plaintiff's agent, held, that, under the circumstances, the plaintiff could 
not maintain a petitory action' against him, the former having by the 
' acts of himself and his agent, brought himself under an obligation 
towards the defendant to confirm his possession and title to the lot of 
land in dispute, upon being paid the price thereof according to the rate 
at which the plaintiff was selling other lots in the same range. (Price 
A Nault, P. C.) 286 

Pn-OT :— Vide Damages. 

PoucY :— " Mabinb^Insubance. 

Ponceau :— " Cheion Public. 

PoBTEUB :~ " BiXii^ET Pbohissoibb. 

PosBBBSiON : — Le possesseur de bonne foi en vertu d'un titre, a droit de retenir 
Pimmeuble sur lequel il a fiiit des ameliorations utiles, jusqu'ft ce que le 
propri^taire lui ait pay^ la plus value donn^e H Pimmeuble par oee ame- 
liorations. (Nugent A Mitchell.et al., B. R.) 149 

« :_ Vide SaiiE. 

« :— " usubfation. 

*' Pboyisoibe:^ ** Femhe Commune. 

PouYoiBS LiGisiiATiFS :— '* Cbbsion de Biens. 

" " " LEGISLATION. 

POWEBS OF COUBT :^ '' Abbttbatob. 

Pbeliminaby Investigation :— " Absent Witnebb. 

Pbmcbiption :— " Ccmpensation. 

** " Dommagbb. 

" '' Mabine Insubanoe. 

" " Testament. 

26 
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PsBSG&iFnoN :~Any action againBt the qorporation of a city or town for damages 
arising from their neglect or defi&alt to keep in repair any of its roads, 
streets or highways, mast be brought within three months aftei puch 
damages have been sustained, and thereafter such action is abso- 
lutely barred and prescribed in virtue of sec. 4, ch. 85, G. S. C. But in 
the present case, the action is dismissed without costs, inasmuch as the 
defendants ought to have taken advantage of the limitation of plaintiff's 
right of action without taking issue on the £EU!ts and merits of the de- 
mand. (Corporation of Quebec & Howe, Q. B.) 315 

" :— -La reconnaissance pure et simple d'une dette suffit pour interrompre 
la prescription qui n'est pas acquise, mais, pour valoir oomme renon- 
ciation i celle acquise, cette reconnaissance doit dtre dans des termes 
qui Equivalent I une promesse de payer. (Ursulines v. Gingras, C. S.)... 800 
Pbxuve : — On peui en transquestionnant un t^moin, appelE pour prouver la 
bonne reputation de PEpouse du demandeur, demander k ce t^moin 8*11 
a payE tons ses crdanciers, et s^il refuse de r^pondre la Conr pourra 
Ty contraindre. (Dussault v. Bacon, C. 8.) 40 

" : — En transquestionnant un t^moin, une femme mari^, appelE pour 
prouver la mauvaise reputation de PEpouse du demandeur, 11 n'est pas 
permis de lui demander pour la discrediter, si elle a eu des rapports 
chamels avec un autre que son mari. (Do) - 40 

" : — Lorsque la seule preuve offerte centre les heritiers et ayans cause 
d'un marchand consiste en la production de ses livres, celni qui veut les 
invoquer ne pent les diviser en admettant ce qui lui est favorable et en 
refiisant d'admettre ce qui est contraire k sa pretention ; les entries de 
ces livres ne peuvent 6tre divis^es, et on ne pent y invoquer ce qui est 
au debit du marchand sans admettre ce qui est H son credit (Bilodean 

V. Lemieuz et al., C. B.) 181 

Pbincifal and Aqent :— Vide Mandate. 

" " " Petitory Action. 

Pbzvileoe :— " Attobnet. 

" " Fkais. 

" " Unpaid Vendor. 

PrIVILBOED CoifMTTNICATION :— " Sl^ANDER. 

PROciDnRB : — " Articulation de Faits. 

" Capias. 

" " Cong* Dia-AUT. 

" " Exception 1 la Forme. 

" " " DtoilNATOIRE. 

" Frais. 

" " Preuve. 

" " RE<iu£TE Civile. 

" " SpficiAL Answer. 

PbocAs-Verbal :— " Loi Municipalb. 

Procureur : — " DisAVEU. 

Prohibition :— " Licences. 

Promesse de Paiebcsnt :— " Prescription. 

Proof :— " Secretion. 

" Slander. 

Proprhtaire :— " Collocation. 
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Pbopbi^taIbI: :— Vide QuAis. 

" Enreoistk^: :— " Vai88eau. 

PbOVINCIAL LEaiBLATUBS : — " LltorSLATION. 

QuAis : — Les propri^taires de quais, dane le h&yre de Qa6bec, ne Bont pas respon- 
sables des dommages caus^ k un yaisseau par nn obstacle qui n'est pas 
lear fait et qui n'est pas sur lear propri6t6, quoique tout prte, sur la 
propri^t^ voisine. (Levasseur ▼. Com. da H&yre et al., C. B.) 245 

Quasi Contract :— Vide Mandate. 

" " Petitory Action. 

Becompts :— " Election. 

Beconnaissance :— " Prebcbiftion. 

Beddition deComfte : — La dSn^gation de I'obligation de rendre oompte et Toffre 
d'un compte son! des mojens oontradictoires et incompatibles ; la con- 
testation ainsi lioe ne Pest que sur la demande k fin de compte, qui doit 
6tre yid^ ayant qu'il soit proc^6 au d^bat du compte ofiert (L'Heu- 

reuz y. Lamarche et al., C. B.) 129 

" : — Si lee cessionnaires ont, sur la contestation li^e, examine, pour 
prouyer le compte ofiert, des t^moins que la partie adyerse a transques- 
tionn^a, cette preuye peut, k la discretion du tribunal, 6tre r^erySe poar 

seryir, plus tard, sur les d^bats et soutennements. (Do) 129 

" :— Vide Cession de Biens. 

B&OLEMENTS iLLiGAUX : — " ASSOCIATION InC0RP0R±E. 

Bbhedy :— " Criminal Information. 

Benonciation :— *' Prescription. 

Beparations :— " Locateur et Locataire. 

Beponse : — ** Articulation de Faits. 

Bbqu^te Citile : — Le jugement remettant au dossier une requite ciyile rejetde 
en premiere instance, ayec Taddition que la requ^rante ** is hereby al- 
" lowed to proceed upon the said reqxUte civile in due course of law,'' ne 
fait qu'autoriser la production de la requite, sans prononcer sur le res- 
cindant, qui ne pent 6tre accords que sur preuye des allegations de la 

requdte. (Cooke y. Caron, C. B.) 1 

" : — Tant que le jugement attaqu^ par la requdte ciyile n'est pas re- 
tracts, les droits de celui qui Ta obtenu subsistent^ et 11 ne pent pas 6tre 
oblige k remettre ce qu'il a re9U en yertu de ce jugement. (Do)..... 1 

BfeoLUTioN :—- Vide Vente. 

BeSPONSABILITB :— " COMMISSAIRBS DU HaVRE. 

" " CRiLO^CIER. 

" " QUAIS. 

Betention :— " Gage. 

Betour : — " Exception 1 la Forme. 

Betrait :~Le retrait de la dette litigieuse, dont I'ezistence est ni6e, ne peut 
pas etre propose par des conclusions subsidiaires pour le cas oil la de- 
mande serait prouyue, ni par le d^biteur qui a contests jusqu'au bout ; 
le defendeur, tant qu'il conteste, ne peut pas user de ce droit et, 
pour demander le retrait, il doit cesser de d^fendre. (Weil y. Gagnon, 

C.S.) 367 

« :— Vide Banc d'Eglise. 

Bbvendication :— " Unpaid Vendor. 
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REVISION :— L'un de deux d^fendeurs condamnds, en premidre inetance, k don- 
ner la poasession d'une choee, peut inscrire seul en r^viaion. (Tremblay 

V. Fabrique de St-Ir6n^e et al., C. R.) ...., 26 

" : — L'action, poor obtenir la posseseion d'un banc d'^glise, n'est pas r^elle, 

et le d^p6t reqais pour inacrire en revision n'est que de $20. (Do) ; 25 

RiivocATioN :— Vide Donation. 

Route :— " Loi Municipals. 

Ruling at ENQUtrE :— " Prbuve. 
Saisie :— • " Gaqb. 

'* Consebvatoibe : — " Donation. 
*• " " Unpaid Vendor. 

" QAaSBIB:— " LOCATBUB et LOCATAIBB. 

Sale : — A sale by a trader of an article in which he doet^ not deal, to a non-trader, 
is not a commercial matter within the meaning of article 2260 of the 
Civil Code. The rule *' en fait de meublee posseesion vant titre," C. N., 

2279, discussed. (Gray et al. v. L'Hfipital du Sacr^ Cceor, S. C.) 86 

" :— Vide Unpaid Vendor. 

Secretion : — Appellants, being indebted to respondent, for money expended 
upon certain dumping cars held by him under lease from them, made 
an aBf>ignment in insolvency, under the laws of Ontario, and their as- 
signee sold the cars to one Beemer, whereupon respondent seized them, 
by attachment in the nature of a iaiaie conservaioiret alleging his debt, 
fraud and secretion on the part of appellants, and that said cars were 
the only property they possessed in tiie Province of Quebec. Appellants 
petitioned to quash. Heid, That the facts disclosed did not constitute a 
fraudulent secretion and were not sufficient to iustify the attachment, and 
that respondent, by his proceedings, having acknowledged the legal 
existence of appellants, they had sufficient interest to contest the attach- 
ment ; also that respondent having answered the petition to quash by a 
general denial only, would thereafter be restricted to the precise matter 
set up in his affidavit, and could not avail himself of other proof in the 
record which might rhow him to be entitled to the remedy sought to be 
enforced. (Ontario Car Co. & Hogan, Q. B.) 362 

Seduction : — The father cannot bring, in his own name, an action for the se- 
duction of his daughter, a minor. (Taylor &Neill, Q. 6.) 195 

Sentence : — Vtde Allocutus. 

Servitude :— " Chbmin Public. 

" " Eau Courantb. 

Sherifp :— " Collocation. 

" Sale:— " DAcrAt. 

Ship Laborebs Benevolent Society :— " Association iNOORPOBiB. 

SlONIPICATION :— ** Appel. 

Slander :— Although no special or material damage be proved, yet if the expres- 
sions complained of be Mse and slanderous, and in their nature calcul- 
ated to injure the plaintiff's character, and she thereby suffer damage 
and be wounded and injured in her feelings, the Court will award da- 
mages. Semble, That a statement made concerning a servant, by her late 
employer, to the keeper of the registry office through whom she had 
been engaged, and reflecting unjustly upon the character of such servant, 
cannot be considered a privileged oommonication. (Fitigibbons and 
Woolsey et vir, Q. B.) ^9 
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Sodfo^ :— tea membres d'une sod^t^ ett nom coUectif ne peavent Her la 80ci6t6 
qae poor les obligatioiiB qa'ils contrttctent en son nom, dans le conrs 
des afiairai dont elle se mdle ; Tasaociation d'une soci^t^ existante aux 
afikires d'one personne, ponr former, arec celle-ci, una autre sod^t^, 
n'est pas nne obligation contract^ dans le oonrs ordinaire des affaires 
de la aod^t^, et semblable association faite an nom de la BOci6t4 par 
un de ses membres, sans I'aator^tion des antres, ne lie pas la 80ci4t^, 
et n'oblige ni elle ni ses autres membres. (Singleton et aL v. Knight e( 

al., C. 8.) „ 70 

" CoBfMKiiciALB : — La preave verbale produlte ponr prouder Texistence 
d'ane BodM entre les intim&i est illlgale et insuffisante. (Prtfontaine et 

Barrie, B. B.) 312 

** : — Le bail par leqnel il est stipnl^ qne le loyer sera nne part des b6n6- 
fioes proTienant de Findostrie dn locataire, ne constitue pas nne soci^t^ 
entre lai et son locatear. (Do) ^ 312 

Qocitrk D£ BiKKFAisANCE : — Vide AasociATioK Incobfor£e. 

SouDARirfc :— '' Collocation. 

Spbcial AKSWEtt : — A new moyen pleaded by special answer in support of an 
opposition djugemeiUy will be rejected on motion without the necessity 
of a demurrer. And where such motion asks in general terms for the 
rejection of the whole pleading or such portion thereof as the Court shall 
see fit, the Court will examine the special answer and reject such portion 
thereof as may constitute a new moyen, (Campbell & Dominion Freehold 
Estate Co., Q. B.) 229 

SquATTEB :—Vide Malicious Ihjubies to Pbofebty. 

Stand Ajidb :— En cette cause, la poursuite ^tant publique, le substitut du Pro- 
cureur G6n6rai a droit d'exercer le " stand aside" an premier appel de 

la liste des Jnr^. (Beg. v. Maguire, B. B.) 99 

" :— Vide Jury Lmt. 

SuPEBFicns :— " BoBKAas. 

Sobbty :— " Assiqnment. 

StrBINTSNDANT DB L'EdUCATION l-^ '' COMMTBBAIRBB D'EcOLX. 

Syndic:— ^ " Cb^ancieb. 

TA.UX :— line voiture transportant les mallee de Sa Majesty sur les chemins sous 
le conti^le des syndics k barriftres de QuAec n'est pas exemptede payer 
les taux. (Syndics des chemins & barridres ▼. Drolet, C. C) 134 

Taxation i^Vtde Legislation, Pbovincial. 

Taxxs IfuNiciPALBB : — Toute action pour le recouvrement de taxes on contri- 
butions municipales doit 6tre portte, soit devant la Cour SupMeure, solt 
devant la Cour de Circuit, suiTant le montant en litige — le Code de Pro- 
cedure Civile ne contenant aucune disposition exceptionnelle II Pdgard de 
ces dites taxes oomme celles qu'il oontient au sujet des taxes scolaires et 
des contributions pour la construction et reparation des ^glises et pres- 
bytdres. (Corporadon d'Irlande Nord et Mitchell, B. B.) 32 

Tin oiN :— Vide Pbxuve. 

Tenants et Abotttissants :— " Bobnaoe. 

Tebme de Paiement : — La stipulation, dans un contrat de rente d'une quan- 
tity determin^e d'^corce de pruche, qne des avancee de $2 par corde 
seront fedtes au Tendeur avant Pexpiration du temps otl elle pent dtre 
pel^, et que la balance du prix oouTenu pour chaqtie corde sera pay6e 
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k la liyraison I'hiver suiTant, n'eet qu'un terme de [paiement ei non une 
condition qni fasse d^pendre de la livraison de toute I'^corce TexigibiHt^ 
de ce qui reste d^ pour celle livr^e ; et, la livraison da tout fut-elle 
une condition pr^alable au paiement de partie, le d^faat de £ure lee 
avances au temps convenu ne permettrait pas d'opposer la demande de 
la balance restant due pour la quantity livr6e. (Weil y. Gagnon, G. 8.)... 357 

TiSTAMEKT :— Un testateor l^gue k chacune de ses trois filles deuxlieuesde 
front BUT deux lieues de profondeur k prendre dans les seignenries de 
T^miscouata et Madawaska d partir du ehtmin du portage^ et '' le restant'' 
dee dites seignenries k deux de ses fils, declarant que les biens l^a^ 
aux trois filles seront exempts du paiement des dettes qu'il laissera lors 
de son d4c^, puis il fait d'autres legs particuliers, et la balance de sa 
succession reste ab inUtiai, Plus tard (et avant le Code Civil) il vend 
ex neceagitate urgenie les deux seigneuries pour £15,000, puis paie 
ses dettes au montant de £5,400. En sorte qu'H sa mort, il ne reste 
sur le prix de vente dee deux seigneuries, que £9,6(K), qni sent maio- 
tenant devant la Cour pour 6tre distribu^s. Jugi, Que les trois filles ne 
peuyent prendre dans ces £9,600 que leur part proportionnelle dans oe 
montant, et non la part qu'elles auraient droit d'avoir dans les £15,000, 
attendu que pour faire contribuer les deux garpons, qui ne sont que 
l^gataires particuliers, k leur rembourser leur part dans les £5,400 em- 
ployes par le testateur au paiement de ses dettes, en snpposant que les 
filles auraient droit k ce remboursement, il faudrait au pr^alable d^on- 
trer que la succession ab inUstat ne pent les rembourser ; £t qn'un acte 
de partage fait en 1858, de ces £9,600, entre les cinq l^gataires de ces 
seigneuries et oil Popposante (une des flUes du testateur), alors mineure, 
y ^tait representee par son tuteur, ne ponrra plus 6tre a^taqu^ par 
celle-ci, si elle I'a ratifie en s'y conformant pendant plus de trente ans 

apr^ 6lre devenne majeure. (Fraser v. Pouliot et al., C. B.) 369 

" : — Vide ExAouteur Tebtamentaibx:. 

Tiebs-Saisi : — " Cession de Biens. 

TiTi^ : — *' Petitoby Action. 

TiTKES : — " Action HypothiIcaibe. 

Trader:— " Sale. 

Ultba Vibes:— " Association iNCOBPOBiB. 
" " Cession DE Biens. 

Unpaid Vendob : — In a contract for the sale of moveables, a stipulation that no 
title shall pass until perfect payment of the price, is lawful, and in de- 
fault of payment such moveables may be revendicated in the poaseesion 
of a third party who has purchased in good faith, unless protected by 
the exceptions provided for by articles 1488, 1489 and 1490, C. C, or by 
a preftcriptive title under article 2268. (Gray v. L'H6pital du Sacr6 

Cceur, S. C) - 85 

*t :—Saigie conservatoire by unpaid vendor, of goods sold d termef to secure 
payment by privilege from proceeds of sale, the purchaser having become 
insolvent within 15 days of delivery. The goods, 7000 cigars in boxes, 
had been packed and shipped in one large wooden case, which had been 
opened by purchaser and the boxes exposed for sale. Some of the latter 
were broken, but 6675 of the cigars remained in their respective boxes, 
with factory mark, number and revenue stamp intact, and these only 
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• were seized. Held, that the goods, to the extent seized, were entire pov 
io the same condition as when sold, notwithstanding the opening of the 
outer bale or case, and the seizare thereof declared good and valid. 

(Goulet et al. & Green et al., Q. B.) 103 

" :— To support a saisis eoMervatoire, the unpaid ^vendor must establish 
the clear and certain identity of the object seized with the object sold, 
this being the test sanctioned by the jurisprudence of our Courts, and 
the true one to be applied as well under the articles of the Qmtume de 
F^urU as of our Civil Code. (Do) 103 

UsuFBurr r—Un usufruit donn6 H conjoints ne peut 6tre divis4, de manidre H 
faire offrir auz ench^res publiques la part du mari, et k la faire attri- 
buer, par adjudication, H un 6tranger, qui jouirait ensuite conjointement 
avec la femme ; une telle division r^pugne H Fordre publique, et est 
impossible d'ex6cution ; et Tusufruit entier des deuz conjoints ne peut 
6tre saisi et vendu, attendu que telle saisie et vente afifecteraient les 
droits du conjoint non tenu & la dette, et par oons^uent il n'est loisible 
de saisir ni la part du d^fendeur, ni I'usufruit en entier. (Bodard et 

Anctil et vir, B. R) 67 

" :— Une reserve de coupe de bois stabile dans un aote de donation en 
faveur d'un enfant du donateur, d prendre d son besoin taiU qyOl y en 
awfXk, est de la nature d'un usufruit, prend fin H la mort de la personne 
avantag6e, et ne pause pas k ses h^ritiers. (Pelletier v. Caron, C. S.) 117 

Usurpation : — Dans notre droit, il eziste une [action pour ^forcer Tusurpateur 
d'un terrain H prendre titre^ si mieuz il n'aime d^guerpir ou en payer la 
valeur r^elle. (Quay et Chr6tien, B. R.) 118 

Vacant Lot :— Fids Petitory Action. 

Vaisssau : — Le propri^taire r^el, quoique non enregistr^, d'un vaisseau sujet H 
I'enregistrement, eat seul responsable des avances faites k ce vaisseau et 
le foumisseur n'a pas de recours centre le vendeur, bien que ce dernier, 
par les registres de la douane, semble 6tre encore le seul propri6taire 

du navire. (Hudson v. Tremblay, C. C.) 124 

" i—Vide C0MMIS8AIRE9 DU Havre. 

Vente :^La r^lution consensuelle de la vente et la remise de la totality de la 
propriSt^ au cr^ancier qui les a stipul^es, mais qui avait, auparavant, 
transports partie du priz, ne d^charge pas I'aoqu^eur, qui a consenti la 
resolution de I'obllgation, de payer ties autres parties du priz H ceuz 
des oessionnaires d(iment saLsis qui n'y ont pas donn6 leur consentement. 
(Leonard et al. v. St Arnaud, C. R.) 317 

Vente :— Vide Vaisseau. 

" " Action Redhibitoire. 

" JuDiciAiRE :— " Collocation. 

Vessel at Anchor :— " Collision. 

Vice REdhibitoire : — La question de " diligence raiaonnabU auivant la nature du 
vice ei Puaage du lieu," en interpretation de I'article 1530 du Code Civil, 
est laissSe k la discretion du juge de premiere instance : et sa d^iedon ne 
doit pas 6tre mise|de cdt6 k moins d'erreur Svidente, en matidre d'actions 

redhibitoires. (Houle et C6i6, B. R.) 80 

" : — La boiterie intermittente dans un cheval vendu oomme 6talon re- 
producteur, avec garantie ezpresse de tons dSfauts par acte authentique, 

est un vice redhibitoire. (Do) 80 

« : Vide Action Redhibitoire. 
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VoiEBlfi, TSAYAUX DE :— Vidt JUBIDICnON. 
VOTATION :— " EuBonoN. 

Wipe :— " HxiBBAin) and WipB. 

WiiiL :— " Tbstajcent. 

WitnSss :— " ABSfarr Witkesb, 

WafiCE :— " CoiiUSiON, 
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